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AURKEZPENA

Estatistikako Mintegi Internazionalak sustatzean, hainbat xederekin bete nahi luke Euskal Estatisti-

ka-Erakundea, hala nola:

— Unibertsitatearekiko eta, Estatistika Sailarekiko lankidetza bultzatu.

— Funtzionari, irakasle, ikasle eta estatistikaren alorrean interesaturik leudekeen guztien birziklapen
profesionala erraztu.

— Estatistikako alorrean eta mundu-mailan irakasle prestu eta abangoardiako ikerlari diren pertso-
naiak Euskadira ekarri, guzti horrek zuzeneko harremanei eta esperientzien ezagupenei dagokienez
suposatzen duen ondorio positiboarekin.

Iharduketa osagarri bezala eta interesaturik leudekeen ahalik eta pertsona eta Erakunde gehienetara

iristearren, Ikastaro hauetako txostenak argitaratzea erabaki da, beti ere txostenemailearen jatorrizko
hizkuntza errespetatuz, horrela gure Herrian gai honi buruzko ezagutza zabaltzen laguntzeko asmoarekin.

Vitoria-Gasteiz, 1988ko Otsaila

JOSE LUIS NARVAIZA SOLIS
Zuzendari Orokorra

PRESENTACION

Al promover los Seminarios Internacionales de Estadisitca, el Instituto Vasco de Estadistica pretende

cubrir varios objetivos:

— Fomentar la colaboracion con la Universidad y en especial con los Departamentos de Estadistica.

— Facilitar el reciclaje profesional de funcionarios, profesores, alumnos y cuantos puedan estar intere-
sados en el campo estadistico.

— Traer a Euskadi a ilustres profesores e investigadores de vanguardia en materia estadistica, a nivel
mundial, con el consiguiente efecto positivo en cuanto a la relacién directa y conocimiento de expe-
riencias.

Como actuacién complementaria y para llegar al mayor numero posible de personas e Instituciones in-

teresadas, se ha decidido publicar las ponencias de estos Cursos, respetando en todo caso lalengua ori-
ginal del ponente, para contribuir asi a acrecentar el conocimiento sobre esta materia en nuestro Pais.

Vitoria-Gasteiz, Febrero de 1988

JOSE LUIS NARVAIZA SOLIS
Director General



PRESENTATION

L'Institut Basque de la Statistique se propose d'atteindre plusieurs objectifs par la promotion des Sé-

minaires Internationaux de la Statistique:

— Encourager la collaboration avec 1'Université et spécialement avec les départements de la statistique.

— Faciliter le recyclage professionnel des fonctionnaires, professeurs, éléves, et tous ceux dqui pou-
rraient etre intéressés par la statistique.

— Inviter en Euskadi des professeurs mondialement renommés et des rechercheurs de premier ordre
en matiére de Statistique avec tout ce que cela pourrait entrainer comme avantage danslesrapports
et l'échange d’expériences.

En outre, il a été décidé de publier les exposés de ces rencontres afin d'atteindre le plus grand nombre

de personnes et d'institutions intéressées, et pour contribuer ainsi & développer dans notre pays les con-
naissances sur cette matiére. Dans chaque cas la langue d’origine du conférencier sera respectée.

Vitoria-Gasteiz, Février, 1988

JOSE LUIS NARVAIZA SOLIS
Directeur Général

PRESENTATION

In promoting the International Seminars on Statistics, the Basque Statistical Office is attempting to
achieve a number of objectives:

— Encourage joint working with the Basque University and, in particular, with its Department of Sta-

tistics.

— Facilitate the in-training of civil servants, teachers and students and of all those interested in the
field of statistics.

— Bring to Euskadi distinguished academics and researchers in the front line of statistics work, at a
world-wide level, with all the benefits that this will bring through direct contacts and the interchange
of experiences and ideas.

As an additional step, it has been decided to publish in advance the papers to be presented at these
courses, respecting the native language of the speaker, in each case. This is in order that as many inte-
rested people and institutions as possible are made aware. In this way we hope to contribute to the
growth and awareness concerning this topic in our country.

Vitoria-Gasteiz, February, 1988

JOSE LUIS NARVAIZA SOLIS
Director General




SARRERA

Euskal Estatistika Erakundea eta Euskal Herriko Unibertsitateak antolatutako IV Nazioarteko Estatis-
tika Mintegia Euskadin barru, R. Platek emandako “Erantzun ezaren Metodologia eta Tratamendua” bu-
ruzko kurtsoa, liburu honek laburtzen du. L. Kish, 1.8.1.-ko ohorezko bazkidea, Michiganeko Unibertsita-
tekoa eta LA.S.S.-eko (1983-85) Lehendakaria “Estatistika eragiketa laginketaz” kurtsoarekin, eta 1. Ga-
llastegi, Euskal Herriko Unibertsitateko Ekonometri Katedratikoa “Denborazko serieen analisia. Aurre-
sate teknika batzu” kurtsoarekin IV Mintegi honetako partaideak izan ziren.

INTRODUCCION

Este libro resume el curso que sobre “Metodologia y Tratamiento de la no-respuesta” ha impartido R.
Platek dentro del IV Seminario Internacional de Estadistica en Euskadi, organizado por el Instituo Vasco
de Estadistica y la Universidad del Pais Vasco. Este IV Seminario cuenta ademas con la participacién de
L. Kish, miembro honorario del 1.S.I. y Presidente del LA S.S. (1983-85), de la Universidad de Michigan,
con un curso sobre “Operaciones estadisticas por muestreo”, el Gallastegi, catedratica de Econometria,
de la Universidad del Pais Vasco, con un curso sobre “Analisis de series temporales. Algunas técnicas de
Prediccién™.

INTRODUCTION

Ce livre résume le cours sur “Méthodologie et Traitement de la nonréponse” quia éte fait par R. Platek
dans le IV Séminaire International de la Statistique au Pays Basque, organisé par I'Institut Basque dela
Statistique et 'Université du Pays Basque. Ce IV Séminaire compte aussi avec la participation de L. Kish
membre honoraire de I'ISI et Président du IASS (1983-85), de I'Université de Michigan, avec un cours sur
“Opérations statistiques par échantillonage” et L. Gallastegui, profésseur d'Econométrie a I'Université
du Pays Basque avec un cours sur “L'Analyse des séries temporaires. Quelques techniques de prédic-
tion".

INTRODUCTION

This book summarizes the course on “Methodology and Treatment of the non-response”, given by R.
Platek during the 4th International Statistics Seminar, organized by the Basque Statistical Institute and
the University of the Basque Country. This 4th Seminar counts on the participation of L. Kish, honorary
member of ISI, and President of the IASS (1983-85), from Michigan University, with a course on “Statisti-
cal operations by sampling”, and I. Gallastegi, Universtity Professor of Econometry from University of the
Basque Country with a course on “Analysis of time series. Some prediction techniques”.




BIOGRAFIA

Richard Platek, 1928an Canadan jaio zen. Filosofian Doktorea, Londres eta Carleton (Canada-ko) Uni-
bertsitateetan ikasi zuen (Matematika, Estatistika, Ekonomikak). Kanadako Estatistika Bulegoko Meto-
logi eta Garapen Zentsu eta Etxeetako Inkesten Zuzendaria da, A.S.A. (American Statistical Associa-
tion)-ko ohorezko bazkidea, 1.S.1. (International Statistical Association)-ko bazkide aukeratua, I.A.S.S.
(International Association of Survey Statisticians)-eko Kontseiluaren Bazkidea. Berrogeitamar artikulu
baino gehiago idatzi ditu, haien artetik askok liburu eta aldizkarietan jasota izan dira. Canada estatisti-
ketan “Journal of Survey Methodolgy "rekin nazioarteko fama nabaria garatu du. Aldizkari honen hasie-
ratik Komite Argitaratzailearen Zuzendari izan da. “Current Topics in Survey Sampling” 1981en Acade-
mic Press-ek argitaratua, “Imputation Methods " John Wiley and Sons argitaratuko dute, “Development
and desing of Survey Questionnaire” 1985 an Statistics Canadak argitaratua “Estimation for small area
statistics” 1986ko Urrian John Wiley and Sons-ek argitaratua, “Methodology for small area Statistics"”
Carleton-eko Unibertsitateak argitaratua, liburu horien egilea izan da.

Richard Platek, nacio en Canada en 1928. Doctor en Filosofia, se educé en la Universidad de Londres y
la Universidad Carleton de Canada (Matematicas, Estadistica, Econdémicas). Es Director de la Divisién de
Metodologia y Desarrollo en el Area de Censos y Encuestas en Hogares en la Oficina Estadistica de Cana-
da, Miembro Honorario de la A.S.A. (American Statistical Association), Miembro Elegido del 1.S.1. (Inter-
national Statistical Institute), Miembro del Consejo del LA.S.S. (International Association of Survey Sta-
tisticians). Ha escrito casi cincuenta articulos, muchos de los cuales han sido incluidos en libros y varias
revistas. Ha desarrollado una revista de Metodologia de Encuestas en la Oficina Estadistica de Canada,
que ha logrado prominencia internacional y ha sido Director del Comité Editorial de la Revista desde su
Iiniciacion. Ha sido co-autor de libros como: “Current topics in survey sampling” publicado por Academic
Press en 1981, “Imputation methods"” que serd publicado por John Wiley and Sons, “Development and
design of survey questionnaire” publicado por Statistics Canadd 1985, “Estimation for small area statis-
tics” publicado por John Wiley and Sons en octubre 1986, “Methodology for small area statistics” publi-
cado por la Universidad Carleton en 1986.

Richard Platek, est né au Canada en 1928. Docteur en Philospphie, il fit ses études a I’Université de Lon-
dres et a I'Université de Carleton au Canada (Mathématiques, Statistiques, Economiques), il est Direc-
teur de la Division de Méthodologie et Developpement au Service de Récensements et Enquétes aux fo-
yers au Bureau de la Statistique du Canada, membre honoraire de la A.S.A. (American Statistical Asso-
ciation) membre élu de I'L.S.I. (Institut International de la Statistique), membre du Conseil de la L A.S.S.
(Association Internationale des Statisticiens d’'enquétes). Il a écrit presque cinquante articles, plusieurs
d’entre eux ont été inclus dans des livres et des révues. Il a developpé un “Journal of Survey Methologie
in Statistics Canada " (journal de méthodologie d'enquétes) qui a obtenu une relevance internationale, il
a été Directeur du Comité Editorial de la revue depuis son commencement. Il a été co-auteur de livres
comme “Current topics in Survey ampling” publié parI’Académie Press en 1981, “Imputations Methods"”
qui sera publié par John Wiley et Fils, “Developpement and Design of Survey Questionnaire” publié par
Statistics Canada 1985, «Estimation for small area statistics” publié par John Wiley et Fils en Octobre
1986, “Metodologie for small area statistics " publié par I'Université de Carleton en 1986.

Richard Platek, was born in Canada in 1928. Doctor of Philosophy, educated at the University of London
and Carleton University Canada. (Mathematics, Statistics, Economics). He is Director Census and Hou-
sehold Surveys Field, Household Surveys Development Division, Statistics Canada, honorary Rank of Fe-
llow of the A.S.A. (American Statistical Association), elected member of the 1.S.1. (International Statisti-
cal Institute), member of the council of L A.S.S. (International Association of Survey Statisticians). He has
written close to fifty papers, many of which have been published in books and various journals. He has
developed a Journal of Survey methodology in Statistics Canada which has achieved and international
prominence and he has been chairman of the editorial board of the Journal from its inception. He has co-
authored books on: Current Topics in Survey Sampling published by Academic Press 1981, Imputation
Methods to be published by John Wiley and Sons, Development and Dsing of Survey Questionnaire pu-
blished by Statistics Canada 1985, Estimation for Small Area Statistics published by John Wiley and Sons
in Oc. 1986, Methodology for Small Area Statistics published by Carleton University 1986.
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R. PLATEK

ERANTZUN EZAREN METODOLOGIA
ETA TRATAMENDUA

LABURPENA

Infonmazio estatistikoa, bere parnterik handienean behintzat, zentsu eta Ainkestetatik Lontzen da.
lein ere den bere jatowuia, informazioak betdl jasango ditu halako hutsune batzuk ez-erantzunatren kariaz.
Onartzen da, ono hax, ez-erantzuna datuen kalitatearen neuwwvi garrantzitsu bat dela, nahiz eta garrantzi
hont gero maila desberdinetan tratatua Lzan. Erantzunak san dezake afbonrapenik estimazicak egiteko
orduan, eta Laginketa-bariantza areagotu, ALaginaren ftamaina muriiziu egiten duelako. Jakinekoa den
bezala, Laginaren tamainaren kontrako proportzickoa da Laginketaren bariantza. Ez-erantzunaren tamaina-
nen eta alderapenaren arteko erlazodak, bestalde, garrantzd handiagoa badu ere, ez da, agian, hain
bistakoa, zernen efa ez-erantzunaren magnitudearekiko duen adinakoxe menpekotasuna bait du erantzuten
dutenen eta ez dutenen anteko ezaugauni-diferentziarnekiko ere.

Eta hain zuzen bl osagiack duten gavantziani buruzko gogoetak eginge dira ikastaro honetan, bai
inkesta beteko emaitzen interpretazicari dagokionez eta bai presupostua diselnuke fasean nola asignatu

erabakitzeari dagokionez.

lentzu praktiko batean 4inkesia bateko etapa desderdinetan, ez-erantzuna edo honen osagal batzuk
Lizan daitezke oso baliagaiak arazo operatiboak juzgatu eta datuen balioa baforatzeko onduan.

Ez-erantzunanen estudioko oinawni bezala, d4nkesta edo zentsu bat egin awwetik kontutan eduki
behan diren funtsezko hainbat etapa Laburbilduko ditugu. Lehenik, aztergal bezala hartu den blztanferia

13




R. PLATEK

ddentifikatu eta definitu behar da. Eta bigarren, biztanferia honi emrepresentatuko duen Lagénketa-edo
zentsu-marko bat definitu.

Behin fagina hautatuz gero, datuak denboraldi jakin batean (esate baterako astebete, hifabete,
etab. batean) fortu behar dira, estatistikak erreferentzi denbonra espezifiko horrnekin bat etontzeko
moduan alegia. Zenbat eta denbora gehiago sartu inkesta egiten, hainbat eta handiagoa izango da inkesia-
ko datuak fontzen diren unearen eta erneferentziako demboraren arteko aldea. Eta ondorioa izan daiteke
erantzunetako enroneak gehitzea eta, beraz, nola erantzunaren alderapena hala bariantza bera ene areago-
tzea. Jakina, ewrcreak eman daitezke erantzunetan aipatu honietaz bestelako kausengatik ene, zeren
eta genta bait daiteke enroneak egotea: galderak ondo ez ufertzeagatik, inkestagilea nahasteagatik,
inkestatuek datu gutxi jaso dituztelako (esate baterako, zergei buruzko datu guixi), inkestatuek ezin
dutefako edo nahi ez dutefako argi eta garbi mintzatu inkesta-garaian, inkestatuek propio erantzun
ckerrak ematen dituztelfako (adibidez errenta, arazo delikatuel buruzko fawrera, ...).

Erantzunetako errore-arazo hauek beti azaltzen dira, zein ere den datuak endiesteko metodoa, hots,
elkarrizketa pertsonala, tefefonozko elkarrizketa, posta edo metodo hauen bestelako edozein konbinazio
edo aldakuntza. ELkarnizketariaren sentimendu pertsonalak ere transmiti dakizhieke inkestatuei, honnela
euvone koerkazionatuak sontzeko bidea emanez. Telefonozho elharrizketek arindu dezakete baina ez erabat
ezabatu errore hoerfazionatu hondietarako foera.

Eta erantzunetako errnoreez gainera falta daitezke datuak ez-erantzunarengatik ere. Ze ez-erantzuna
edozein datu-bilketa-motatan ematen bait da. ELkarrizketa pertsonalak, hala ene, tefedonozkoak baine
ez-erantzun-tasda baxuagoak ematen ditu. Galdera partikulorn bati buruzke ez-erantzuna, gehiago da inkes-
tanen konplexutasunarengatik edo galdesontaren diseinuanengatik, datu-bitketako metodoLogiarengatik
baine. Ez-erantzun-moia honek baloreak egotzi beharra suposatzen du, afde batetik, eta beren hedadura
noraine inisten den zehaziea nekez Lon daitekeen egozpen-ernncreak ekartzen, bestetil, ondorio bezala.

Ez-erantzuna tratatzeko modu desberdinak ikusiko dira, bada eta berdin falta diren datuak inputatze-

ko prozedurna diferenteak enre, hauek inkestanen baldintzen eds Loitu nahi diren helburuen arabera
erabiliz.

14




R. PLATEK

METHODOLOGY AND TREATMENT
FOR NON-RESPONSE

I. INTRODUCTION TO NONRESPONSE

a) Statistical
such

information 1is wusually derived from

sources as surveys and censuses. Whatever its
origin the information will suffer from missing observa-
tions due to nonresponse. Nonresponse has been generally
but to a

measure of data quality.

varying degree recognized as an important
It introduces a possible bias
in the estimate and an increase in sampling variance
due to a reduction in sample size. We know, that sampling
variance is inversely proportional to a sample size.
Thus, as estimate based on a simple random sample with
80% response rate will have a sampling variance that
is 12.5% higher than the variance of the corresponding
estimate with 90% response rate. The relationship between
bias and the size of nonresponse, while perhaps more
both

nonresponse and the difference in

important 1is less obvious since it depends on

the magnitude of

the characteristics between respondents and

nonrespondents. Let us assume, however, that nonresponse
bias is proportional to nonresponse rate. Then, indepen-
dently of sample size the percentage bias is the same

for a given nonresponse rate. Sampling variance, on

the other hand will be affected by changes in the sample
One can,

size. therefore speculate about the relative

15

importance of the two components in both the interpreta-
tion of survey results and in the allocation of funds
To illustrate this let us Took
at the coefficient of variation which
When

the coefficient of variation of an estimate will diminish.

at sample design stage.
is an important

measure of data quality. sample size increases,

The percentage bias, however, will remain the same as
long as there is no change in the size of nonresponse
Thus, relative to the size of coefficient of
variation, the bias assume a more important and dominating
This would

usually designed for

rate.
role as far as the estimate is concerned.
imply that in
estimates on a national

large samples,

level, survey designers should
concern themselves more with the size of bias than with
On the other hand the bias due

to nonresponse may be not nearly as serious relative

the size of variance.

to sampling variance for small samples. In this case,

the variance will assume a dominating role due to an
increase in its size relative to nonresponse bias. It
should be noted that the of the

estimate may be affected accordingly. In samples,

confidence interval

small
interval

the confidence may cover the true value due

to the large sampling variance but it may not do so




in the case of Targe samples when the sampling variance
is relatively small.

This simple analysis may have important practical
implications. For example, if the purpose of a survey
is to obtain estimates mainly on a national level,
more attention should be paid to the reduction of
other should be

diverted to the sources of biases i.e. of interviewers

biases. In words, more resources

training and control of interviewing process. Of

course the opposite would apply if the estimates

were required for small areas. Unfortunately, in
practice survey results are used at both levels and
although helpful, should

be used judiciously. But, in a still more practical

the above observations,
way and at different stages of surveys, nonresponse
or some different components of it may be very helpful
in assessing operational

problems and provide an

insight into the reliability of survey data.

b) As a background to nonresponse let us illustrate

various fundamental requirements that have to be

met in order to take a survey or a census. First,
it is advisable that a target population be identified
and carefully defined. A simple example of a target
population may be city dwellers in some metropolitan
area and examples of list frames to represent that
(with

Second, a

population are city directories addresses)

and telephone directories. sampling or
census frame must be defined to represent the target
population. The frame may be a list frame, an area
frame or a mixture of both. An example of an area
frame to represent the population in a city may be
a city map with the streets and blocks. Telephone

lists and city directories do not cover everyone
in a city and it might be necessary to utilize an
area frame to derive a sample of the residual popula-
tion excluded from the telephone or city directory.
Once the sample has been selected, the survey
data must be obtained in a given length of time (e.g.,
interview week, interview month) to derive statistics
that pertain to a specific reference period. The
longer the time taken for the survey, the wider the
gap between the time of obtaining the survey data
and the reference period. The result may be an increase
in response errors, resulting in an increase of either
or both response bias and response variance. Response
errors may of course arise for reasons other than
time lag and some examples include (i) misinterpreta-
tion of

questions (ii) misunderstanding the

interviewer, (iii) poor records on the part of respon-
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dents (e.g.,

unwillingness of

poor tax records), (iv) inability or
express. themselves
clearly auring a survey and (v) purposely incorrect
responses by respondents (e.g.,‘income, attitude toward

sensitive issues).

respondents to

These response error problems may
arise, regardless of the method of obtaining the survey
data, i.e., (i) face-to-face interview {ii) telephone

interview or (iii) mail survey or a combination or

a variant of these methods. However, the personal

feelings of an interviewer may be transmitted to the

respondents during the survey so that correlated

response errors may occur. Telephone interviewing

may alleviate but not entirely eliminate this tendency
for correlated errors. Mail surveys are useful for

simple straightforward surveys where self-interview

is undertaken. The type
drop-off,

of mail surveys include

pick-up or mail-back questionnaires and,
of the

or the lack thereof, some or no correlated response

depending upon the intervention interviewer
errors will occur. An interviewer may have some opportu-
nity to aid the respondents in case of difficulty,

thereby removing some response errors.

In addition to response errors, there occur missing
data due to either item or unit nonresponse. The nonres-
ponse may occur, under any method of data collection.
However, face-to-face interviewing wusually results
in a lower nonresponse rate than telephone interviewing.
The mail surveys tend to result in the highest nonres-
ponse rate among the methods of data collection. The
problems of item nonresponse are related more to the
complexity of the survey data and questionnaire design
than to the actual method of data collection. Item
and unit nonresponse usually imply a need for imputation
for missing data which may result in imputation errors,
the extent of

determine.

which is frequently difficult to

There are many ways of dealing with nonresponse
and many procedures to impute for missing data due
a somewhat different

to nonresponse, each serving

purpose and different survey conditions.

A flow chart
obtaining survey data, beginning with the target popula-

(Table 1) summarizes the stages of

tion and culminating with the estimation and tabulation.
In between these stages, there are many problems which
result in errors of omission of units (undercoverage),
missing data (unit and item nonresponse) and response
errors. These are by no means the only steps or the
only problems in obtaining survey data. However, most



of the problems of data quality pertain to the steps
and problems presented in the flow chart.

Table 1 the
problem of an

As noted in immediate potential or

an actual incomplete 1list and/or area
frame occurs prior to the sample selection. This leads
to coverage errors in the sampling frame when it does

not adequately represent the target population at the

time of the survey. This occurs for the following
reasons: (i) units in the target population are missing
from the sampling frame (undercoverage), (ii) units

not in the target population are included in the sampling
frame (overcoverage) and (iii) units are included more
than once in the sampling frame (duplication, resulting
in overcoverage). There will also be undercoverage
in the sample based on the sampling frame since there
is no chance of selecting some units in the target
This s

indicated by the connecting lines from errors in list

population omitted from the sampling frame.
frame (box 5) and errors in area frame (box 6) to sample
(box 7).
as a result of undercoverage are not known during the
data

completion of

selection, In general, missing sampled units

collection operation. It 1is usually only after
the data (box 8)
and data processing, which include the steps from ques-
edit to that
overcoverage in one or more post-strata cells

collection operation

tionnaire estimation undercoverage or

is re-
vealed; from

hence, the connecting line

(box 17) to

imputation

for under/overcoverage estimation (box

21) only.
branch in from

Another the flow chart proceeds

data collection operation (box 8}, when unit response
or unit nonresponse may occur (boxes 10 and 11 respecti-
vely), or the unit may be non-existent or incorrectly
(box 9), (box
13). Unit response is followed by a questionnaire edit

(box 12), which may reveal (i) complete and consistent

included contributing to over-coverage

entries (item nonresponse) or (iii) a completely unusable
questionnaire (boxes 14, 15, 16). While item nonresponse,
including inconsistent entries are usually detectable
during the edit questionnaire procedure, it is usually
impossible to detect response errors of an item if
there is no logical reason for the item to appear faulty.
Thus, one would proceed directly to estimation despite

a possible response error (box 18). Imputation errors
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(box 20) may result from imputation for item or unit
(box 19) also
Consequently, one proceeds directly to estimation (box
21).

nonresponse and may be undetectable.

Unit and (boxes 11, 15 and 16)
are Immediately followed by imputation for missing data
(box 19).

item nonresponse

It should be noted that, depending upon the
imputation procedure and availability of external sources
of data, some imputation may be undertaken immediately
after the detection of unit and item nonresponse (e.g.,
hot deck or other duplication methods). The other imputa-
tion (e.g.,
weight adjustment to enlarge the sample, substitution
of last month's data),
between imputation for nonresponse and estimation.

methods must await the estimation stage

hence, connecting dotted line

Any imputation procedure (box 19} will likely result
in imputation error (box 21), which is present in both
micro-data pertaining to units and possibly
in the estimates if the imputation
errors after weighting up the data do not cancel out,

hence the connecting line

sampled
at macro-levels

in both directions between
imputation error and estimation.

(box 21)
in an analysis of mean square errors

The estimation and tabulation (box 22)
(not
included in flow chart), which includes bias, arising
from both

variance

culminate

response and imputation errors, sampling

(unless the data are obtained in a census),
and non-sampling from variations

variance, arising

in response and imputation errors.

Survey data invariably require adjustments necessi-
tated by
or response errors,

various deficiencies due to missing values

if observed. In Table 2 an imputa-
tion/response error model illustrate the
stages at which a particular unit will contain specific
values. It can be seen that various types of errors
of observed or imputed values of a survey characteristic

"y,

y* o owill

is given to

result, depending upon what occurs at unit
if the unit responds (box 2) but

respond with

level. For example,

fails to respect to characteristic "y"

imputation error, NRE !

box 5) an iy’

(item nonresponse,
may result in the imputed value zgy (box 7).
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TABLE 1

FLOW CHART FOR SURVEY DATA
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TARGET
POPULATION
(1)

(3)

ERRORS IN LIST
(DUE TO OMISSION
OR OUT-OF-DATE
INFORMATION)
(5)

7/
/

UNDER OR
OVERC()VERAGE‘l

(13)

L

SAMPLING FRAME
(2)

AREA FRAME
(4)

ERRORS N
AREA DELINEATION
BY DESIGN OR
ERRONEOUS OMISSION
(6)

'

SAMPLE SELECTION |

(7)

DATA COLLECTION
OPERATION
(8)

UNIT NON-EXISTENT
OR INCORRECTLY

/

UNIT
UNIT RESPONSE NONRESPONSE
INCLUDED (9) (10) (11)
| QUESTIONNAIRE
| EDIT
i (12)

1

|

! DATA COMPLETE SOME BLANKS and/or UNUSABLE

| & CONSISTENT INCONSISTENT ENTRIES QUESTIONNAIRE

i (14) (15) (16)

|

| IMPUTATION

; — » FOR
IMPUTATION FOR ; PUSS“??R[‘_ROI}QESSPUNSE POSSIBLE NONRESPONSE
COVERAGE ERRORS | ¥ IMPUTATION ERROR (19)

(17) ] (Undegeclab]e) (20)

T

-~
-
_
e
_ -
| ESTIMATION TABULATION
(21) (22)
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TABLE 2

IMPUTATION/RESPONSE ERROR MODEL (Unit Level)

UNIT 1 SELECTED
(t; = 1)
(1)

R. PLATEK

l

UNIT RESPONDS
6; = 1)

1

(2)

J

ITEM RESPONSE
(65 = 1)

0)
|

|

OBSERYED VALUE
{incl. response error)

= €5
yi =Yyt RI
(6}

|

ITEM NONRESPONSE
65, =0)

iy

|

IMPUTED YALUE
(incl.imputation error)

(5)

€
Yi + NR

(7)

Ziy=

RESPONSE BIAS
Ely;) = ¥; + RBi

IMPUTATION BIAS

) Bj
E(Ziy) Y+ NR(

|

(9) 10)
RESPONSE VARIANCE IMPUTATION YARIANCE
2 1 21
V3(¥i) = R%} V(Ziy) = NRUi
(12) (13)

[~
|

iy

item or unit nonresponse.
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1
= Bi[éiy y; (1 - 6iy) Ziy] +(1-85) Ziy

DOES NOT RESPOND ]
(UNIT NONRESPONSE)

(6; = 0)

1

(3)

( IMPUTED VALUE ‘;
(incl.imputation error)‘

_ € i
Ziy Y]. + NR 1
(8)]

z; ) = ¥, + NRDI
Y 1
(11) |

|

l

IMPUTATION YARIANCE

2
) = MR

E(

V(ziy

(14

= observed or imputed value for missing data to
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where ty = 1 or 0 according to whether a unit is selected or not selected.
51 = 1 or 0 according to whether a unit responded or did not respond.
5iy = 1 or 0 according to whether item response was obtained or not obtained.
Y5 = true value
Yi = observed value
R? = response error
iy = 1imputed value
NR; = imputation error
RE - i
i = response bias
gl
KR™i = imputation bias
e
Ri = response variance
o2
NR; = imputation variance

20
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II. THE DEFINITION OF RESPONSE/NONRESPONSE RATES

Recently, nonresponse has been increasing in many
the world.
a greater need than ever before to monitor nonresponse

surveys all over Consequently, there is

rates, to make comparisons between surveys, countries,

survey organizations, and to ensure some degree of
comparability. There have been attempts to standardize
the definition of
the nonresponse
(1978).
of response rates related to telephone

described by Wiseman and McDonalad {1980).

response rate and its complement,
(1977)

inconsistent definitions

rate; see for example, Kviz

Cannell Problems of

surveys are

There are also problems of inconsistent terminology

with regard to response/nonresponse in surveys. Terms
such as completion rate, contact rate, and under-coverage
rate have been used in different contexts in reports
and articles dealing with data collection. While these
terms may be readily distinguished in an individual
report, they may be confusing and subject to conflicting

interpretations, when studying different reports.

To consider response/nonresponse problems, a distinc-
tion must be made between unit and
Unit
at which
the first contact.

item nonresponse

rates. nonresponse rates generally pertain to

the Tevel survey data are gathered during
Examples of the level could be a

dwelling, individual, store or establishment. However,

in the case of multi-stage sampling, there may be nonres-
units within clusters or even
{psu)

apply to a selected cluster or psu as well as a dwelling

ponse of all primary

sampling units so that unit nonresponse could

or individual.

[tem nonresponse usually pertains to the question-

naires, where information has been provided for some
questions but not to all that should have been provided.
However,
fails

and item nonresponse are distinct events that should

if a unit fails to respond, it automatically

to respond to any item. Hence unit nonresponse

be dealt with separately.

the whole
sample such as design-dependent areas

The response rates pertain to sample
and part of a
or they may apply to administrative areas such as an
interviewer assignment, or a group of assignments over-

seen by a supervisor or field office.

a) Response/Nonresponse Components

In order to define various response rates and discuss
their uses and applications, it is necessary to split

up the target population for the sample or census into

21

the various components, by type of response/nonresponse.
Table 3 accomplishes this indicating
most of the important components of the whole survey

very purpose,

that will be used in the rates. Once a target population
(Box 1)
N units (Box 2) is then determined.

is defined for a survey, a survey frame of

For the survey to be taken, a data gathering procedure
(Box 3) and appropriate design are decided upon.

ty = 1 or 0 according as unit i is selected or not,
L = summation over all N units in the survey frame.
OQut of the sample of n units, Z tie; are eligible

(Box 8) and Xti (1 - ei) are ineligible (Box 5) for
the survey, where

& =1oro according as unit i is eligible or not.

Sometimes the eligibility criterion may not be deter-
mined if the unit cannot be contacted while at other

times the eligibility criterion is obvious from the
physical appearance, such as vacant/non vacant dwellings

in a household survey.

The & ti (1 - ei) ineligible units of (Box 5) may
be split up between t:1 (1 - ei) (1 - 6i) units not
interviewed just as they should (Box
6) and t; (1 - ei) éi units interviewed
(Box 7). One hopes that the number of such units in
Box 7 is non-existent or at least very small.

not have been
incorrectly

However,
if such units are discovered, they should be deleted

from the sample. In the above and in the breakdowns
that follow, 61 = 1 or 0 according as unit i responded

or did not respond.

The & tiei eligible units (Box 8) may be split up
between Etieiai unit respondents (Box 9 + Box 10) and
It.e, (1 - 61) (Box 11),
they provided unusable survey data and little, if any-

unit nonrespondents i.e.,

thing, is known about the units, except perhaps their
geographic location.

Thevitieiﬁi units respondents may be split up first
between Ztieiﬁig'(ﬁiy) units, free of item nonresponse,
but with possible
ztie 8 [1
at least one characteristic but not in all characteris-
tics (Box 10). Here 6iy =
unit i responds or does not respond to item or

response errors {Box 9) and
- g (6iy)] units with item nonresponse in

1 or 0 according as responding
characte-




ristic y. In (Box 9), Giy = 1 for unit i and all items
while in (Box 10), 6, =
not for all of them.
the ztiei 8; 61y

those

0 for one or more items but
For a particular item y some of
item y respondents (Box 12) come from
unit respondents, free of item nonresponse in
(Box 9) while the remainder come from those unit respon-
dents with nonresponse among one or more

items other than item y. The tie; 8, (1 - &

some item

iy) item
¥ nonrespondents of (Box 13) come from those unit respon-
dents with some item nonresponse of {Box 10) that include

item y.

The item y respondents of (Box 12) may be decomposed
into three components, (i) with item y
(ii) those with a detected
item y, and

those wunits

free of response error,
response error for (iii) those with an

undetected response error for item y, in Boxes 15,

16A and 16B respectively.

b) Definition of Various Rates
The sample of n = g ti units decomposed in Table

1 in section (2) into eligible units, unit respondents/-

nonrespondents, item

refusals, respondents/nonrespon-

dents, etc. leads to many different types of rates

which are defined below. For each rate, the numerator

is a particular subset of the denominator. Wherever

possible, the rate is defined in terms of the counts

of units as broken down in Table 3.

(i) Eligibility Rate

The eligibility rate is given by:

€ =zt.e./Et., = (Box 8)/(Box 4)

ity

Wiseman and McDonald (1980) used the term <acidence
nate but applied the term only to selected persons
of. telephone samples that actually answered (responded)
at the screening phase to determine their eligibility

for the survey.

The eligibility
of the survey design in selecting eligible units from

rate, demonstrates the quality
a frame, where the eligibility may not be readily deter-
minable without some cursory contact or observation.
The rate provides, at the screening stage, information
to determine how many eligible units will
Thus, the rate may
be employed at the design stage if data on eligibility
are available

result at

the survey data gathering stage.

from earlier studies. Depending upon

the nature and procedure of the survey, the eligibility
of units

may not be determinable among non-contact
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or even among units that refused. There are two alterna-
tives to the definition of eligibility rate and response
rates (which will be defined later) pertaining to eligi-
ble wunits. One can assume, for conservative estimates
of data quality and the quality of the procedure for
gathering survey data that all non-contacts and refusals
would be eligible even though realistically the propor-
tion of eligible units among such nonrespondents is
often Tower than among respondents and non-respondents
Under

response

for which the eligibility criteria are known.
the above assumption a Jlower bound for the

rate and an upper bound for eligibility rate would

be obtained. Alternatively, one can assume the same
proportion of eligible units among units whose eligibili-
ty cannot be determined as among those whose eligibility
are known. Under that assumption we would likely have

a slight over-estimate of eligibility rate and some

of the other rates.
(ii) Response and Completion Rates
a) According to one of the two alternative definitions

provided by the U.S.
Methodology (1978), the response rate is the percentage

Federal Committee on Statistical

of the eligible sample for which information (survey
data) is obtained. Thus the response rate is defined
as:

Rir) = F tiey8; / Etie
=[(Box 9) + (Box 10)] / (Box 8)

The above is the most commonly employed response rate

in practice as it yields the percent of the sample

for which some useful survey data are obtained once
the ineligible units are deleted. A1l types of non-res-
pondents of eligible units are included in the denomina-
tor. The inverse of the above rate at an adjustment
cell is frequently used as a weight adjustment to compen-
sate for missing data of nonresponding units, for exam-
ple, such the Canadian
LFS for weight adjustments (see Platek and Gray 1985).

The above rate or its complement the nonresponse rate,

rates are frequently used 1in

is frequently used for administrative and operational

assessments of survey organizations. The rates are

also used to assess interviewer's ability to contact

respondents and to elect this co-operation to provide

usable survey data, e.g., response/nonresponse rates

by interview assignment. The nonresponse rate includes
both refusals, which may be controlled by good public
relations and diplomacy, and non-contacts, which may
be beyond the control of the interviewer. Hence, whenever
possible, the nonresponse rates are frequently split

up by reasons.
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TABLE 3

RESPONSE/NONRESPONSE COMPONENTS

(1)
TARGET
POPULATION
2 N Units

(2)
Sample/Census
Frame
N Units

(3)

Survey Data Gathering Procedure
personal ,telephone,mail or combination

(4) |
Sample Selection or Census
n<N Units ; n = Zt_i

[
0 [ "

Lt (1-e,) Ite
Ineligible i
Units Elegible Units
6) [ (7)
Lt (1-e ){(1-3.) It (1-e.)d,
‘corréct]y ! Em-lerate‘d b‘ut
Not Enumerated shouldn't have been
(9) | (10) (11)
Lte 0%y ﬁtj:iai(l'gﬁyt) Ite (1-6)
nit respondents nit nonrespondents
(Rt pesPondentse)|  [(some item nonresponse) pon
(12) (13)
ILte.dd z 8 (1-
%1 % %y tie;8;(1-8;))
item y jtem
respondents nonresponSents
(14) (17)
§.(1-9 L § . (1-8 -
}:tiei i(1 iy)riy tiei i(1 1.y)(l r’)
refusals for item y other than refusals
item y
(15) r (16A) (168) (18) (19)
Without Detected Undetected -5 - -
Response Response Response z:':iei(l i)ri E tiei“ 6'i)(l ri)
Error Error Error Unit Nonresponse Unit Nonresponse
For item y For item y For item y (Refusal) {other than refusal)
e, = 1,0 (unit eligible/ineligible) 6iy = 1,0 (item y response/nonresponse)
ti = 1,0 {selected/not selected) L 1,0 according as unit refused or not
6i = 1,0 {unit response/nonresponse) For ri = 0, mainly "Not at Home* or “Temporarily Absent™
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A similar rate to the above was defined as a comple-~
tion rate by Kviz (1977), who included the whole sample
in the denominator. Such a rate may provide a more
that eligible

units such as vacants are included in the denominator.

conservative estimate of quality in

Another definition which is given below is the percen-
tage of times an inierviewer obtains interviews at sam

ple addresses, where contacts are made.

Ry B8 8 /28 18 + (1= 5]

where unit i refused or did not refuse according as
ryo=
a completion rate by O'Neill, Groves and Cannel (1979).
If the elegibility of all

can be determined,

1 or 0 respectively. The above was defined as
units that are contacted
then another and perhaps superior
definition of the above rate pertaining to eligible
units can be given by

R(3y = ? ts.e. / f tie (6, + (1 - °i)ri]
=[(Box 9)+(Box10)] / [(Box 9)+(Box10)+(Box18)]

where e., is defined after

i
Table 1.

the eligibility criterion

The above rates may be useful in personal and tele-
phone surveys where nonrespondents may include non-con-
tacts and refusals. The rates are not practical in
mail surveys unless there is a telephone or a personal
follow-up on nonrespondents since in most pure mail
surveys, the survey organization is faced with either

response or nonresponse with unknown reasons. Where

the above rates are meaningful, however, they measure
the ability of a data
co-operation of

collection method to elicit
responsible respondents at selected
units, given that they are contacted. The non-contacts
that may be beyond the control of interviewers and
in some survey procedures are removed from the rates
entirely.

The response rate was also defined as completion
by Klecka and Tuchfarber (1979),

perhaps unrealistically, that all refusals were eligible

rates who assumed,

for the survey. The completion rate would then have
been a conservative estimate for the measure of perfo-
mance of the data collection method in eliciting the
co-operation of units.

eligible Alternatively, one

may assume the eligibility among refusals to be the
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same proportion among refusals as among completed and
other units whose eligibility criteria is known.
(iii) Contact Rates
A contact nrate, (1974) s the

percentage of sample units that are contacted and is
given by:

defined by Hauck

_ Completed interviews + Refusals (contacted)

R
(4) Completed interv. + Refusals (cont. + Noncont.)

where the Noncontacts
for a conservative estimate of the success in contacting
The Refusals may
or Incomplete Interviews that are essentially Refusals
for some items as in (Box 10) of Table 3.

were assumed to be eligible

sampled units. include Teminations

The algebraic expression for the contact rate is
given by:

.§.e. + (1-8.)r. 6.
§t151e] §t1(1 8;)r 8,

R =
(4 & - 3 - -r.)a
) ftidiei + ti(l Gi)riei + §t1(1 61)(1 ri)ei

(Box 9) + (Box 10) + (Box 18)
= . Where
(%x9)+(%xlO)+(%x18)+(%xlﬂ

ei—ei

and, for non-contacts,

1 or 0 if eligibility criterion is known,

éi = 1 according to Hauck definition,

éi = e, the average eligibility rate among those units

whose eligibility criteria are known.

The contact rate measures the ability of the survey

organization or interviewers to contact respondents
whether or not they succeeded in eliciting their co--

operation.
(iv) Refusal Rate (Non-refusal Rate)
Two definitions of refusal rates are given by Hauck

(1974) and McDonald (1980)
as:

and Wiseman respectively

number of refusals

number of completed interviews and refusals



= f t8 (1 - 8;) / [fti“i + :.:t‘.éi(l -Gi)r‘i]
= (Box 18)/[(Box 9)+(Box 10)+(Box 18)]= 1 - R(3)
and

number of refusals

number of all selected units

= fti(l —51.)r1./§t1.

= (Box 18) / {Box 4)

With the eligibility criteria taken into account, the

refusal rate may be given by:

F3 = ztiei(l - si) / ztiei

"

(Box 18) / (Box 8)

The refusal rate measures the extent of the inability
of the survey organization or the interviewer to elicit

the co-operation of wunits to provide usable survey
data, relative to the contacted units, relative to
the whole sample or relative to the eligible sample.

One may also wish to determine a pure refusal rate
without non-contacts that are often beyond the inter-
viewers' control in order to study the efficiency of
a questionnaire or effect of the survey topic on the
co-operation of contacted units. Alternatively, one
may prefer to examine the refusals rate as one of several

components of overall nonresponse.
(v) Item Response/Nonresponse Rates

Complex questionnaire result in item

specific

design may

nonresponse of questions for reasons other

Box 17.
or termination of the

than refusals, as noted in A controversial

or personal question interview

may result in a refusal to provide data for a specific

item as in (Box 14).

Thus, one may measure the overall item nonresponse
rate for item y, relative to all responding units,
given by:

(Box 13)
R =
Yy

(Box 9) + (Box 10)

A
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or if item y is relevant only for some units (question-
naires) but not for all
item

of them, one may measure the
relative to only those responding
units for which item y is relevant (eligible). Conse-

nonresponse

quently, one may define a whole set of item response/non-
response/eligibility rates, analogous to the unit rates
replacing in the rates the number of units (eligible/in-
eligible)/(responding/refusing, etc.) with the
of responding (eligible or

number

units relevant for item

y, irrelevant, responding for item y/refusing for item
Most of the

contact rates should have their

y etc.) respectively. rates pertaining
to units other than
item y counterparts readily defined by making the proper
substitutions 1in the expressions. However, it may be
more difficult to record the reasons for item nonres-
ponse, compared with wunit nonresponse, as frequently
the item nonresponse is detected only through an edit

and imputation routine.
(vi) Weighted Rates and Characteristic Rates

In the case of sample with different sample weights
H}I s for the wunits as in probability proportional
(pps)
be defined as weighted rates by applying the

to size sampling, all of the above rates may
sample
weight n;l with the sample selection indicator variable
t; in all the expressions. In the case of self-weighting

samples in an area or class for which the rates are

In pps
sampling at the final stage, however, the usual tendency

calculated the sample weights are redundant.
is for large units to respond more readily than small
with
units than for

ones so that weighted response rates, smaller

sample weights applied to the large

small units, tend to be smaller than unweighted rates

based on the counts of units as in Table 3.

The weighted response rates estimate the proportion

of the population that would have responded to the
survey under similar survey conditions, while the un-
weighted response rates provide a measure of data collec-
tion perfomance only for the sample or sub-sample per-

taining to a specified area or class.

By estimating the nonresponse rate for the entire
population rather than for the sample as the unweighted
the weighted
information on the quality of the data since
distort the
sample.

rates do, rate may provide misleading
it may
distribution of characteristics in the
The advantage of the weighted rates,
is that the units are added to population Tevels rather

than sample

however,
levels so that one obtains an estimate
of the rate that would prevail at census levels under

similar conditions of gathering survey data.




(vii) Size of Response/Nonresponse Rates

Nonresponse rates vary from survey to survey. Some

surveys have nonresponse rates above 50% and others
only 4% to 6%. It is important to realize that it is
the purpose of the survey that determines whether nonres-
If the objetive

of a survey is to estimate a 10% item in the population,

ponse rates are too high or too low.

then nonresponse rate of 5% would affect it considerably.
On the other hand,
high nonresponse

one can think of a situation when
Like all
sampling

is not necessarily useless.

statistics, response rates are subject to
and nonsampling variances and under the response probabi-
(Platek, Gray 1983) the expression for the

variance of the rate may be derived.

lity model

of the variance of a

rate R, according to any definition, may be given by:

An approximation response

V(R) = RO-R)
n
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where R = E1 Ez(ﬁ); and £ defines expectation
E1 = expected value taken over all possible samples

E, = expected value over missingness patterns of se

N

lected units

n = sample size

F = design effect

"F" may be taken between 1 and 2 depending upon
Thus, “F" could

be close to 1 for mail surveys based on a simple random

survey design and interview procedure.

sample. For telephone surveys it may be close to 1.5

due to clustering effect of interviewer assignment.

For personal interviews it may be about 2 due to combined
effect of design clusters and interview procedure.
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111. NONRESPONSE IN THE LABOUR FORCE SURVEY

Even though the Canadian Labour Force Survey is

a well established and controlled survey,
a continuing concern.
of total

a number of components,

nonresponse

is A detailed record is kept

nonresponse which may be broken down into
each of which have different
causes and different treatment. One
following (1) households
(ii) (iii)

(iv) no interviewer available (v) bad weather conditions
and (vi) other miscellaneous (e.g. language, illness).

requires a
the
temporarily absent,

can
recognize components:

no one at home

refusal

(i) Behaviour of Nonresponse over time

In Table 4, a few trends in the behaviour of nonres-
ponse rates in the LFS should be pointed out. The overall

months of July and to a lesser degree in August. This
is mostly due to respondents being Temporarily absent
on vacation. The size of nonresponse is mainly determined
by Tempoiarily absent and No one at home. The refusal
rates have been fairly steady over a number of years
with some downward trend recently and they appear to
be
trend

slightly higher in summer months. One significant
is that the Revised Labour Force Survey in 1975
had a relatively high nonresponse rate. This was probably
due to the hiring of an almost completely new staff
of interviewers along with heavy burdens on the field
to
very heavy training loads.
able

the nonresponse was reduced to more

supervisors due new procedures, new samples and

As the survey settled down

and supervisors were to devote more attention

to response rate,

nonresponse rate always increases sharply during the acceptable levels.
TABLE 4
LFS NONRESPONSE RATES BY COMPONENT AT THE CANADA LEVEL
YEAR MONTH JAN FEB MAR APR MAY JUN JUL AUG SEP  OCT  NOV DEC
Overall
1973 7.3 7.2 6.8 7.9 7.0 8.4 15.1 10.9 6.5 5.7 5.2 6.6
A 1974 6.0 6.0 6.4 8.3 7.0 6.8 10.4 8.8 56 55 4.3 4.6
- 1975 .3 4.7 4.6 4.7 4.7 5.8 7.6 6.3 4.3 4.5 4.3 5.3
1975 10.2 9.3 8.7 7.5 7.9 89 13.2 1.0 7.5 7.5 7.0 7.6
B 1976 7.9 7.7 7.3 8.8 9.2 8.0 11.7 9.2 5.8 59 6.0 5.3
Temporarily
Absent
1973 1.8 2.2 1.9 2.4 1.8 3.8 9.1 5.6 1.6 1.3 1.2 1.7
A 1974 1.7 1.8 1.9 2.0 1.5 2.0 6.1 4.7 2.0 1.7 1.0 1.4
- 1975 1.4 1.6 1.6 1.2 1.2 2.2 4,2 3.0 1.1 0.9 0.7 1.2
1975 2.0 2.2 2.1 1.5 1.6 2.6 7.1 5.0 1.7 1.4 1.2 1.4
B 1976 1.9 2.1 2.3 2.3 1.8 2.4 6.2 4.1 1.7 1.4 1.3 1.3
No one at Home
1973 2.5 2.1 2.0 2.6 2.5 2.7 3.2 2.3 2.1 1.9 1.6 2.0
A 1974 1.5 1.7 1.8 2.8 1.9 1.8 1.7 1.7 1.4 1.7 1.4 1.2
- 1975 1.0 0.9 1.0 1.2 1.1 1.3 1.2 1.2 1.1 1.4 1.2 1.6
1975 2.7 2.2 1.8 1.5 1.9 1.8 2.2 2.1 1.8 1.7 1.7 1.8
8 1976 2.2 1.9 1.5 2.8 2.8 2.4 2.4 2.2 1.7 2.0 2.2 1.8
Refusal
1973 1.7 1.9 1.9 2.0 2.0 1.9 1.9 2.3 2.1 2.0 1.9 1.7
A 1974 i.6 1.6 1.7 2.1 2.4 2.3 2.1 1.9 1.6 1.4 1.3 1.2
- 1975 1.2 1.2 1.2 1.4 1.6 1.4 1.4 1.3 1.3 1.2 1.4 1.3
1975 2.1 2.2 2.1 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.6 1.5 1.5 1.4
B 1976 1.5 1.6 1.6 1.9 2.5 2.4 2.0 1.9 1.6 1.6 1.7 1.6
Other
1973 1.3 1.0 1.0 0.9 0.7 0.5 0.9 0.7 0.7 0.5 0.5 1.2
A 1974 1.2 1.0 0.9 1.4 1.2 0.7 0.5 0.5 0.6 0.7 0.6 0.8
- 1975 0.7 1.0 0.8 0.9 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8 1.0 1.0 1.2
1975 3.4 2.7 2.7 2.5 2.5 2.5 2.2 2.3 2.4 29 2.6 3.0
B 1976 2.3 2.1 1.9 1.8 2.1 1.6 1.1 1.0 0.8 0.9 0.8 0.6

A rates are those rates taken from the old Labour Force Survey
B rates are those rates taken from the new Labour Force Survey

Nonresponse rate is calculated as the percentaje of nonrespondent households out of all sampled households
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(ii) Nonresponse and Tenure in the Survey in the LFS according to number of times the household
has been in the survey. This is followed by a brief
Table 6 provides an example of nonresponse rates discussion of various components of total nonresponse
rates.
TABLE 6

NONRESPONSE RATES (%) ACCORDING TO TENURE OF HOUSEHOLD
IN THE LFS (1979-1980)

Number of Nonresponse Rates (%)
Months in Total No one . N
ota emporari
Refusal P y
Survey Nonresponse at home Absent
1 8.04 1.43 2.96 2.94
2 5.09 1.21 1.44 1.99
3 4.71 1.32 1.10 1.90
4 4.65 1.46 1.09 1.79
5 4.62 1.51 0.99 1.77
6 4.45 1.52 0.78 1.73

On the basis of the results shown in Table 6 the following comments can be made:

(a) The total nonresponse rate was highest during the first month, clearly because
interviewers had more difficulty in finding people at home having not yet determined
the best time to call as one may observe in the higher No one at home rate, for
example. The rate then decreased sharply in the second month and continued to de-
crease through the third and fourth months.

(b) The Refusal rate decreased in the second month, increased gradually through the
third, fourth and fifth months and levelled off in the sixth month. The initial
decrease probably }'epresents the effect of supervisory intervention; the subsequent
increase is likely due to the effect of cumulative response burden.

(c) The No¢ one at home rate decreased sharply from the first month to the second month
by roughly 50 percent. It continued to decrease from the second month to the third
month but decreased very gradually through the fourth and fifth months. A larger
decrease then occurred in the sixth month. The behaviour of the No one at home
rate over the six month tenure of households in the survey is most probably due
to the fact that the longer a household is in the survey the more familiar the
interviewer becomes with knowing when the respondent is most likely to be at home.

(d} The Temporarify absent rate decreased through all six months, particularly from
the first to second month. The Temporarify absent rate should not be expected to
depend on how long a household remains in the survey, and it seems almost certain
that interviewers may have confused No one at home and Temporarily absent types
of nonresponse.
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TABLE 7
NONRESPONSE RATES (%) BY TYPE OF AREAS (MONTHLY AVERAGE: 1985)

Proportion Total No one Temporarily
Type of Area of sample Nonresponse Refusal at home absent
NSRUl 48.03 % 4.9 % 1.2 % 1.4 % 1.8 %
- urban® 17.58 % 5.2 % 1.1 % 1.4 % 2.2 %
- rural? 30.45 % 4.8 % 1.3 % 1.4 % 1.6 %
SRU3 51.08 % 5.7 % 1.8 % 1.8 % 1.8 %
- built-up4 36.34 % 5.6 % 1.7 % 1.7 % 1.8 %
- fm’nge4 10.47 % 4.8 % 1.6 % 1.2 % 1.6 %
- apartment’ 4.27 % 9.9 % 2.5 % 4.0 % 2.6 %
1 Non-Self Representing Units are the areas outside SRU's and contain rural and
small urban centres.
2 Every primary sampling unit in an NSRU is divided into an urban and a rural
portion.
3 Self-Representing Units are cities whose population exceeds 15.000 persons
or whose unique characteristics demanded their establishment as SRU's. Every
SRU is selected with certainty.
4 SRU's are stratified into sub-units and sub-units are classified as buift-up
or fringe on the basis of their potential for future growth. Generally speaking,
SRU fringe households belong to the fringe or sub-urban areas.
5 In seventeen large cities across Canada there is a separate frame of apartments
in buildings having at least five storeys and thirty or more units.

Within NSRU's the total nonresponse rate was higher was almost twice the rate in the SRU non-apartment sample
in the urban portion due to higher femporarnily absent (consisting of both built-up and fringe areas). The
rates among NSRU urban households. The No one at home Refusal, No one at home and Temporarify absent components
rates in the urban and rural portions were the same, were also highest among apartments.
but the Refusal rates were 20 percent higher in NSRU
rural areas than in NSRU urban areas. The No one at home rate was almost three times higher

in the apartment sample than in the non-apartment sample.

Within SRU's built-up areas had a higher total This large difference may be due to the different 1ife-
nonresponse rate than fringe areas due to higher No styles of apartment and non-apartment dwellers. Apartment
one at home and Temporarily absent components. households wusually consist of single persons or very

small families who tend to be more mobile and difficult

Thus, it appears that people Tliving in the core to find at home, while non-apartment households are
areas of cities tend to be more difficult to contact more likely to contain larger families with children.
than people living in the fringe areas; the differences, Another problem is that interviewers often find it dif-
however, were not large. ficult to gain entrance into apartment buildings.

SRU apartments had a higher total nonresponse Whereas the Temporanily absent rate was usually
rate than any other area shown in Table 7. In fact, twice as high for apartments as non-apartments, the
the total nonresponse rate in the SRU apartment sample difference was less noticeable during July and August
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the other ten months.
from the fact that it
and families without children to take their vacations

than in This probably resulted

is easier for single persons

during the fall, winter and spring than it is for fami-
lies with school-age children.

The Refusaf rate was almost always higher
apartment sample than in the non-apartment
although the difference in the Refusal rates between
the two samples was not as great as the differences
observed for the No c¢ne at home and Temporanily absent
rates.

in the
sample,

Recent results, however indicate that the gap

in the level of Refusaf rates between apartments and

non-apartments is gradually widening, to the extent
that the Regfusaf rate

almost double the corresponding rate in the non-apartment

in the apartment sample is now

sample.

The significance of examining rates
according to breakdowns such as SRU and NSRU is that

this approach helps establish

nonresponse

relationships among the

R. PLATEK

nonresponse rates. For instance, the overall nonresponse
rate is always expected to be higher in SRU's than
in NSRU's, and any deviation from this
is considered

relationship
unusual. The same holds true for the
No one at home and Refusal rates in SRU's and NSRU's.
Another example is the two-to-one ratio of the total
nonresponse rate in the apartment sample to the corres-
ponding rate in the non-apartment sample. If nonresponse
rates ever increase beyond average or expected levels,
then useful for
the purpose of analyzing the situation and taking reme-

dial action.

knowledge of these realtionships is

(iii)

Assignments

Incidence of Nonresponse for Interviewer

- As expected, nonresponse rates varied among inter-
viewers. Many interviewers, in fact, achieved 100 percent
response rates, while a few interviewers did no better
than 75 percent. It is interesting to look at the distri-

bution of interviewers according to the level of their

various types of area in items of the behaviour of total nonresponse rates as shown on Table 8.
TABLE 8
DISTRIBUTION OF INTERVIEWERS ACCORDING TO NONRESPONSE RATES
(MONTHLY AVERAGE: 1980)
Total Number of Percentage of
Nonresponse rate (%) Interviewers Total Interviewers
0.0 159 15.0
0.1 to 5.0 434 40.8
5.1 to 10.0 333 31.3
10.0 to 15.0 98 9.2
15.1 to 20.0 29 2.7
Over 20.0 10 1.2
TOTAL 1,063 100.0
The data in Table 8 are based on all interviewers ting to observe that 59 percent of interviewers did

who enumerated assignments with at least 20 households
twelve months of
1978. The Table indicates that 56 percent of intervie-
wers achieved nonresponse rates of 5.0 or better.

and represent an average over the

The 13 percent of interviewers with nonresponse
rates higher than 10.0 accounted for 31 percent or

almost one-third of all nonresponses. It is also interes
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not record any No¢ one at home nonresponses and that

54 percent encountered no refusals. Furthermore, 71

percent of interviewers achieved no one at home rates
and refusal rates respectively of 2.0 or better. These
percentages reflect the success of the on-going training
programs, monitoring and controls as well as interviewing
techniques and procedures which are all aimed at maximi-

zing response levels in the LFS.
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IV. NONRESPONSE BY TYPE OF SURVEYS

The major factors influencing the nonresponse rates
are the sensitivity and complexity of subject matter
(e.q.
and nutrition, the latter imposing an additional respon-
dent burden by requiring clinical tests). It has been
our experience that the effort of the LFS to

income, victimization, information on education

increase
benefits

effect of
complexity and the length of questionnaire may impose

response rates also supplementary surveys.

However, a combined sensitive questions,
too much burden on the respondent resulting in a higher
nonresponse, even though the survey may be a supplement
to the LFS. This is, in fact, the case with the Survey
of Consumer Finance (Income). However, during the years
when SCF the burden

least a one-shot affair and the respondent may cooperate

is an independent sample, is at

resulting in lower nonresponse rates than when it is

TABLE 9

'sensitivity of the

a supplement.

A second but also the method
Usually personal interviews
than method

of interviewing for approximately the same degree of

important fact s

of data collection. will

have Tlower nonresponse rates any other

subject matter. For example, our
Travel Surveys, when conducted using personal interview,
resulted in a lower nonresponse rate (7.3%) than using
telephone (10%) off-mailback (16%)
of data collection. Similarly, the survey on
habits had
10% for telephone interviewing respectively. In
latter case it should be noticed that both

were conducted as supplements to the LFS.

or drop methods

smoking
nonresponse rate of 8% for personal and
the

surveys

NONRESPONSE RATE BY TYPE OF SURVEY

Name of Survey Year Collection Nonresponse | Supplement
Method (1) Rate | to LFS

Survey of Consumer Finance (Frame) 1972 Drop-off-Pick-up 28.3 Yes !

" " 1973 " 18.1 No

" " 1974 " 25.7 Yes

" " 1975 " 20.2 No

" " 1976 " 27.1 Yes

" " 1977 Personal 20.3 No

" " 1978 Drop-off-pick-up 34.4 Yes

" " 1979 ! 28.1 No
Selected Leisure Activities 1978 " 13.0 Yes
Nutrition Survey 1972 Personal 50.0(2) No
Household Facilities 1978 " 9.1 Yes

" ! 1979 " 11.5 Yes

" " 1980 " 15.9 Yes
Travel Survey 1979 " 7.3 Yes
Smoking Habits 1979 " 8.0 Yes
Study of Housing 1979 " 20.0 No
Travel Survey 1979 Telephone 10.0 Yes
Smoking Habits 1979 " 10.0 Yes
Victimization 1979 " 15.0 No
1976 Graduate 1979 " 14.5 No
Travel Survey (1977) 1977 Drop-off-mailback 16.0 Yes
Methodology Test 1977 Drop-in-mail-back 18.0 Yes

1Non response rates =

N
2

include 25% who refused to come to clinic

n
2 x 100 where N is total sample and n, is the number of

32

units which responded.
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V. THE ROLE OF NONRESPONSE IN SURVEYS

Although,
as defined by various rates is rather simple, neverthe-
less, the

the measurement of response/nonresponse,

importance, interpretation and control of

them require some discussion.
Let us look at the role of nonresponse from the

point of view of such survey operations as design,

data collection, analysis and management of surveys.

(i) Design

At the planning stage it is important to make

a decision as to the tolerance level of nonresponse

in the sample. It can be argued that for surveys when
only national estimates are required and if the respon-
dent's and nonrespondent's characteristics are fairly
similar a nonresponse rate (20%-30%) may be tolerated.
though
there will be some increase in variance. The same argu-
apply

However,

In this case the bias would be relatively small

if we were to estimate trends and
to be
precise and are also required at various sub-national

ment would

preparations. if the estimates have
levels, then the size of nonresponse should be kept
as low as 5% to 7% and one should watch for pockets

of high nonresponse in local areas.

that
play at this stage is the cost of survey. It is important

Another important role response/nonresponse

to allocate the cost to various factors in such a way

as to achieve nonresponse sufficiently low to serve

the goals of the survey. It is frequently better to

accept a smaller sample than originally planned and

to allocate more money to data collection and a

follow-up. This would be particularly appropriate if
large differences are

Most of the above,

expected between respondents.
experienced survey designers can
estimate fairly accurately. In addition and in a more
formal way survey designers may identify a number of

important factors in survey design which will also

affect nonresponse.

It is fairly self evident that the following factors
will affect nonresponse: sample frame, method of inter-
staff,
jength of questionnaire and wording, sensitivity of

viewing, selection, training and control of

questions, type of area, feasibility and the number
of call backs, and finally publicity. Ideally, a survey
designer would like to conduct a pilot study or studies
to test the importance of at least some of these factors.
Short of experimentation, a thorough discussion based

on past experience and intuition is essential to arrive
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at a final design.

In survey planning and development a number of
factors should be taken
the final
into three groups:

into account in arriving at

design. These factors can be classified

Group I: These factors pertain to the sample design

stage, i.e., factors which have an indirect effect

on response rates.

a) sample frame

b) sample size

c) stratification

d) sample allocation by strata

e) sampling procedure within strata

f) sample allocation by stage, especially clustering
of sample

Group II: The factors

pertain to questionnaire

design and data collection procedures, and public
relations, items which may directly affect nonresponse

rates.

a) listing of units for sample selection
b) subject matter and type of survey
¢) interviewing procedure
d) questionnaire length and complexity (wording)
e) sensitivity of questions to respondents and
to interviewers

f) selection, framing and control of field staff,
including interviewers

g) type of area for survey

h) feasibility and cost of call-backs, follow-up
procedures

i) publicity/media

G6roup III: These factors pertain to the processing
and analysis'stage after the survey has been completed
and there is no longer any opportunity to deal with
missing data in the field.

a) edit and imputation

b} estimation procedures, including weight adjust-
ments in cells

c) variance and variance estimation

d) publication and data analysis

A1l of these factors are inter-related and those

of Groups I and II at least have a bearing on the

incidence of nonresponse, which in turn affects the




mean square error of estimates.

On the basis of an error model for survey data
which includes sampling response, and imputation error
components, the following expression for the mean
square error (MSE) of an estimate from a survey, based

on imputation procedures, may be obtained.

MSE = v + B2
V = SV + SRV + CRV + VRR + CVRR
B =SB+ RB+ IB

where SV = Sampling variance
SRV = Simple response variance
CRV = Correlated response variance

VRR = Variance variance of

response/nonresponse status of selected units

arising from the

CVRR =
between

Covariance arising from the covariance

response/nonresponse statuses of pairs of

selected units.
B = bias

SB = Sampling bias

RB = Response bias

IB = Nonresponse or imputation bias.

The sampling variance SV is affected by all the
factors of Group I and Group III (a) and (b) and most
likely after

the application of the edit and imputation procedures.

increases with the size of nonresponse,

The sampling bias SB is mainly affected by two

factors in group I, including (a) (incomplete

{e),
if non-probability or

sample

frame) and sampling procedures, within strata

quota sampling 1is undertaken.

It is also affected by a couple of factors in Group
11, i.e., (a) (incomplete listing of units), (f), per-
taining to the case of poorly trained field staff and
interviewrs who may not interview units as they have
been designated in the sample. The sampling bias, how-
ever, is not likely to be affected by an increase in

the nonresponse rates.
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It is important to note that each survey determines
its own requirements with respect to design, question-
naire and interviewing procedures. As far as the desing
that

of Group [ the

is concerned, an important factor results in
(e) and (f),
sampling procedure within strata and the sample alloca-

tion by

non-response are factors

stages (if there are stages).

an unclustered sample may produce a higher nonresponse

For example,
rate than a clustered design. This may be due to the

requirements for extensive travelling in the case of
personal interviewing where for reasons of cost, repeated

callbacks must be restricted.

The questionnaire design and interviewing procedures

II all have an effect on
components SRV + CRV + +
VR§ + CVRﬁ, on the response bias RB, on the nonresponse

and other factors of Group
the non-sampling variance
rate and consequently on the nonresponse bias IB which
may increase with the nonresponse rate, after the appli-
cation of the edit and imputation procedures. Furthermore
all of the tend to
increase as the responding sample sizes decrease,

non-sampling variance components

Some examples of special cases of factors in Group

II which affect directly the nonresponse rate will
be mentioned. These include interviewing procedures,
questionnaire length and wording, and type of area

for survey.

For example it was demonstrated in section 2.5

and Table 3 how
(c), affect the nonresponse rates.

interviewing procedures in Group II

(d),

The Tlength of the questionnaire not only may affect

Group II questionnaire length and wording:
the nonresponse rate but also may dictate the interview-
ing procedure to be employed. Long complex questionnaires
may result in the need for personal interviewing while
mail surveys may suffice for short simple questionnaires.
Since the questionnaire is especially important to
the survey design, it is discussed more fully is Section

2.10.

Group II (g), type of area for survey: In close
knit rural or small urban communities with mostly fami-
lies, it will be usually easier to find someone at

home than in large cities, especially im apartments,
with one or two person families who tend to be absent

quite frequently.

The above are only a few examples of consideration



of factors that must be taken into account at the plan-
ning and development stage of a survey design. Conse-
quently if careful attention is paid to the factors
in Group Il at the stage, serious nonresponse problems

may be avoided.

At the design stage it may be argued that the pro-
with

resolved by starting with an excess sample to allow

blems associated nonresponse cannot be simply

for a potential nonresponse, since in the presence

of initial nonresponse, the sample is no longer a proba-
bility sample. Furthermore, the respondents in some
ways and to varying degrees are usually different from
that if it

that the response probability is the same for all respon-

those who respond. It is true is assumed
dents the bias is easily eliminated by adjusting (inflat-
ing)
the probability of response may depend on the characte-

the sample weights of the respondents. However,

ristic of interest and the adjustment of respondent
weights to account for the nonresponse will give rise
to nonresponse bias. The magnitude of the nonresponse
bias will depend on the relationship between the charac-

teristic of interest and the response probability.

(ii) Questionnaire

Integral to a survey development is the question-
naire. Its length, clarity and structure greatly affect
the magnitude of nonresponse. The simplest definition
of a questionnaire or a schedule is that of a group
or sequence of questions designed to elicit information
Within the

the questionnaire may

upon a subject from a respondent. range

of techniques in interviewing,
range from a Tist of undefined topics to a highly struc-
tured set of questions with no options for response

other than those listed.

In most surveys, the questionnaire is an important
method of standardizing and controlling the data collec-
tion Without
to follow,

process. specific question wordings and

instructions interviewers would inevitably
change the meaning or emphasis of questions and quite
possibly the responses. The questionnaire plays a central
(the
information is transferred from those who have it (the
(the

questionnaire is the means through which the information

role in a complex process interview) in which

respondents) to those who need it users). The

needs of the users are expressed in operational terms
which can be presented to a respondent in such a way
supply
information to be effective, the

that he or she will the required information.
For this transfer of

questionnaire must meet the requirements of both users
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and respondents. The total
length, etc. are all
linked to the method of data collection and
the survey's subject matter. Each method of data collec-

tion, such as personal interviewing, telephone interview-

questionnaire's content,
style of questioning,

closely

format,

ing and mail surveys creates its own survey conditions
and form an important background to which a well designed
questionnaire must be sensitive, through an appropriate
style of questioning, content,

format, length and so

on. In personal interviews, for example, it 1is often

possible for the interviewer to collect certain data,
such as the type of dwelling or the sex of the respon-
dent, by direct observation rather than by questions.
As well, the

is a

element of face-to-face communication

powerful motivating factor for the respondent.

A personal interview is often the only choice when
a complex, long and demanding questionnaire is involved.
In telephone interviews much of the social irteraction
lost and the
respondent's co-operation may be affected. The question-

naire must rely entirely on verbal

between interviewer and respondent s

communication for
its success and the subject matter may have to be less
demanding. However, with certain sensitive surveys
(e.g. criminal victimization surveys), the extra distance
between interviewer and

respondent may actually make

it easier to answer questions. In mail surveys, the
questionnaire itself assumes the role of the interviewer.
It must

introduce the survey, motivate the respondent

to co-operate and gquide the respondent in completing

the interview.

The questionnaire is an important source of nonres-
ponse errors which can basically occur for either of
two reasons: (a) no contact (e.g. no one home, temporari-
1y absent, bad weather, etc.) or (b) refusal. The latter
may be either a unit nonresponse (complete unwillingness
to participate in the survey) or an item nonresponse
(refusal to answer one or more questions). The question-
naire can do little to eliminate the no contact type
of nonresponse but it does play an important role in
preventing the demands on the

refusal. Unrealistic

respondent's knowledge

difficult and technical

or memory, the use of overly

language, or excessive demands
on the respondent's patience are all sources of nonres-
ponse which have their roots in the questionnaire.

The questionnaire is also an important source
of response errors, which can occur because of complexity
in the questions and questionnaire design. In such cases,
the respondents reply to the

incorrect answers because of misunderstanding or Tlack

questions but provide

of knowledge of relevant material.



we have seen is
but
in preventing them.

The questionnaire as inevitably

a cause of nonsampling errors, it must also go
as far as possible The degree to
which the questionnaire succeeds at this task depends
on its proper design. Each new survey may present new

problems and pitfalls and as such they must be antici-

pated and taken into account in designing the
questionnaire.

(iii) Relative Bias due to Nonresponse

Having examined the various factors which might

possibly affect the size of nonresponse in a survey

that is being designed, it can be deduced that a survey

R. PLATEK

statistician must have a notion of what to expect as

far as nonresponse 1is concerned. Consequently, one
of the important factors in planning a survey is a
decision on the tolerance level of nonresponse and

an experienced statistician can estimate fairly accura-
tely the of

that can be expected under various survey conditions.

level response for a particular survey
To help the survey statisticians to arrive at the tole-
level R. Platek, M.P.

paper published in a book on Survey Sampling and Measure-

rance Singh and Tremblay in a
ment by Academic Press develop a formula and a graph
which enables one to estimate the upper limit of relative
bias for a given survey characteristic and for a given
imputation method.
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Let's consider the estimation of the total population
X for
can be

some characteristic x. The entire population

classified into

such that

respondents and nonrespondent

R = number of units that responded
X, = number of respondent with characteristic x

X = number of nonrespondents with characteristic x
N = number of units that did not respond

X = XR+XN = total population with characteristic x

T =R+ N = number of units

~
Let's assume that ZN is imputed for XN then X =

XR+ZN will be the estimate for X. In general, the bias

of X may be expressed as:
Bias (X) = (XR+ZN) -X= XR + ZN - XR - xN =

a) If there
dents, the bias is entirely due to the size of nonres-

is no adjustment made for nonrespon-
pondent (XN) i.e. the coverage of the survey is res-
tricted to respondents only.

b) If a correction is applied then
B(X) = N(Z, - Xy)

In many practical situations, a survey statistician

ijs not in a position to estimate nonresponse bias.
establish

an upper bound (positive or negative) for the bias.

However, it would be highly desirable to

One can argue, with a some justification that when
ZN is imputed for XN it is hoped that Z, will be as
close or closer to XN that XR' Otherwise one would
not attempt to impute for XN‘ Then in the mind of a
statistician the following inequality holds:

170 - %l < 01X, - X!

In that case the upper limit of the bias may be
obtained by (XR—XN). If that was not the case, one
would apply the least expensive and the simplest method
of compensation for nonresponse (by estimating XN by

XR).

In that case the upper limit of bias may be obtained
by (RR-XN) and the relative bias may be expressed as
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RB(?) i X - X i (1 - ub) (1 - Nb) i (l-ub) (1-wb)
X ap + Wy (1= ap) 1-(1-ay ) (1-Wy)
where W_ = —fﬂ—— =
b XR

_ Nonrespondents having a particular characteristic

Respondents having a particular characteristic
1- ay = Nonresponse rate
b = balancing unit (area)

It is seen from the graph how the relative bias
is affected by changes in the response rate. For example,

if 1 -8 =0.2 and W_= 1.5 then RB(X) = -0.09 (or 9%).

b
If by some inapropriate procedures (l-r)} was reduced
to 0.10 but W, increased to Z then RB(X) = -0.09 and

the added cost of reducing nonresponse results in no
reduction in the nonresponse bias.

Thus,
surveys or

if the value of ay is obtained from earlier
then it would be
possible to obtain the magnitude of relative bias with
the help of the graph.

from follow-up studies,
In other words one can determine
the target response rate to be achieved in a given survey
so that the bias is within tolerable limits.

(iv) Data Colliection

The importance of response/nonresponse rates at

data collection stage is derived from their uses for

different purposes. One can distinguish between contact
and no contact types. One type such as no one at home
or temporarnily absent is in fact an example of no contact
problem and is primarily operationally oriented. The
other type is the true nonresponse problem, where contact
has been made with respondent but no response or accept-
able response is obtained. The no contact type of problem
attacked with

example, in a telephone or personal interview, the time

is usually operational solutions. For

and patterns of calling on respondent are important.

The size or assignment and the time allotted to data
collection must be adequate. Further examination of
no contact may reveal that some units, for example house-
holds, may be ineligible for the inclusion in the sample.
varies with the information

Ineligibility type of

required.

For example, a vacant household is ineligible for a




survey of all households. But it is eligible in a housing
survey. Other households may be mostly apartments occu-
pied usually by younger persons,
Still
the 1importance

single and employed.
Thus
of knowing the origin of nonresponse

other units may have other characteristics.

is that it may determine the strategy appropriate for
a particular type of nonresponse.

The problem of refusals is somewhat different. It
should be conceded at the outset that refusal rates
are not always as straightforward as one might expect.
An interviewer may prefer to record a refusal as no
one at home or a respondent may simply not answer the
door as a means of refusing and yet is being recorded
as no one at home.

In a mail survey one is not aways certain whether
a respondent has received the questionnaire and having
received it simply neglected to mail it. In an interview-
er process itself an interviewer may find units that
should not be there or units with questionnaire fully
or partially completed Surveys dealing with sensitive
affect
itself but may have a longer effect on the respondents

with

subject may not only refusals of the survey

respect to other surveys. To avoid pockets of
known nonresponse it may be desirable to define survey
population in such a very way so that such pockets
are eliminated. But one must be aware of the difficulty
inferences

to make from such a survey population to

the characteristics of the target population.

One important role that nonresponse plays at the
stage of data collection concerns the size of response
in certain situations or areas. For example, if nonres-
ponse rates for an interviewer or by interview areas

are produced before the final data collection, they
may identify interviewers and areas that need support
in order to achieve satisfactory response rates. Also
if preliminary tabulations are made they may indicate
that the responding sample is too small or too unequally
distributed for

characteristics.

satisfactory estimates of
data
effort may then be made satisfactory for interviewers

important

population A major collection

areas, and important population characteristics.

Also, the interviewer may carelessly code the response
in an incorrect location on the questionnaire resulting
in invalid data which must be discarded. The problem
of nonresponse seems to be also how to motivate the
appropriate valid

respondent to produce a response.

With respect to motivation, let us look upon the res-
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ponding unit as being neutral towards the survey and
consider the influence which may motivate him/her either
to respond or not to respond. Such factors as difficulty
in understanding questions, use of respondent time,
privacy, difference, difficulties in recalling informa-
tion, embarrassing or personal questions are all examples
of motivation not to respond. On the other hand, examples
of motivation to respond are: an interest in the survey,
to help out, duty,

importance of survey results, etc.

willingness understanding of the

The problem becomes, how to accentuate the positive

motivation and reduce the negative motivation until
the balance swings in favour of response. The key element
is the respondent and anything which affects his/her
ability and motivation to respond must be of interest

and concern to a survey designer.
(v) Motivation of Respondent

It is a matter of common experience that in every
day life when one asks a question, one normally receives
What then,
respond to a

an answer, motivates a respondent not to

survey? Invation of privacy, respondent
burden and general hostility or distrust of government
are the three major

reasons. In dealing with these

problems, it is important to consider them from the
respondents' point of view and not from some preconceived
notions on the part of the sponsor or survey designer
Certain questionnaires may be perceived by the respon-
dents as burdensome if they do not understand why they
are being asked or how the to them.

Under different conditions, however, the same questions

survey relates
may be perceived as very interesting and the respondent
is motivated to participate in the survey. The general
means by which

respondent motivation can be sought

may be divided into two parts, public relations and

respondent relations.
Public relations are activities directed to the
general public, and can take many forms. One long range
objective is to create a climate in the general public
which will tend to motivate it in
with
organization as

the direction of

co-operation surveys. The image of the survey

perceived by. the respondent can be
an important factor in his/her motivation to respond.
The extent and manner of data dissemination can be
used to impress upon the public the importance of the
role of the statistical agency. The statistical agency
must be alert to possibilities for favourable comment

via the media and also to the necessity for timely
and appropriate handling of criticism. A public relations

approach, in addition to maintaining a favourable image,



may be used to publicize specific activities and request
Badly
in fact have a negative effect. As a

co-operation in carrying them out. conceived
publicity may,
general rule, publicity campaigns are most suitable

for population census operations where everyone is
affected, and there is a need to motivate the population
as a whole. Where the ratio of sample size to population
is small, it is usually more cost effective (in the
context of a single survey) to avoid direct publicity

and to concentrate on respondent relations.
{vi) Respondent Relations
A working definition of respondent relations might

be that
individual

it comprises any action directed toward the
respondent which may affect his/her attitude
and motivation with regard to the survey. As was pre-
viously stated, the problems of most concern are invasion
of privacy, respondent burden, and general hostility
or distrust. In regard to hostility or distrust, public
and the

mentioned. ldentification of the interviewer and sponsor

relations agency's image have already been

or agency conducting the survey is very important.
Unwelcome callers have been known to use the pretext
of a survey to establish contact or gain entry. It
that the
and that the

an appearance of being official.

is important interviewer present official

identification survey materials convey

Introductory letters, examples of the uses of the
data, and brochures describing the objectives and autho-
rity for the survey, are often excellent means of avoid-

ing hostility and distrust.

Invasion of privacy is usually related to the content
of the questionnaire although the reaction of different
respondents is quite variable. Many procedures exist
for minimizing the effect on the respondent and the
specific procedure should be tailored to the specific
cituation. In some cases, it may be best to allow the
respondent to reply in a completely anonymous fashion.
This can be

accomplished by self-interviewing with

no identification whatsoever on the questionnaire.

Quite often, though, it is essential to have some area
code or sample designation for weighting and estimation
purposes and in that, care must be taken that respondent
does not perceive this as a means of identifying his/her
replies. Of course, it should be clear that whereas
anonymous surveys might be beneficial to response from
the point of view of privacy concerns, these benefits
might be more than offset by the fact that such surveys

permit no follow-up of non-respondents.
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In addition to the assurance of privacy, some forms
of compensating the respondents for their time and
effort have been practiced by some survey taking organi-

zations.
(vii) Analysis

When
nonresponse

looking at survey results and we find that

rates are confident
On the other hand

they are

low we feel quite
about the data from the survey.
if nonresponse rates are high frequently
taken as an important evidence of poor quality data.
The interpretation of measures of nonresponse are
even more difficult when one deals with complex designs

since the concentration of nonresponse may be higher

in one area than in other. Still response rates have
been used as proxies for data quality by almost all
survey statisticians. That 1is why the interest in

collecting data on nonresponse and their evaluation

has wusually been part of survey taking. Yet, by
affect data
Strictly speaking only the Mean Square Error

i.e. bias

themselves nonresponse may or may not
quality.
and variance can provide an uniformed basis
for survey results. But
affect

Stage.

nonresponse can certainly
its magnitude as can be
Also its affect may depend on
that s

that when we wish to estimate a means of a

seen at the Design
the type of
statistics being analysed. Intuitively, it
seems
characteristic the size of the bias due to nonresponse
will be determined by both the difference in the charac-
teristics between the respondents and nonrespondents
But, if we

respondents  and

as well as by the size of nonresponse.
that

nonrespondents do not differ very much than the bias

have reason to believe,

due to nonresponse will be small and independent of

the size of nonresponse. In such a situation we may
not be concerned about a follow-up of nonrespondents.
On the other hand,

the bias will be large, unless the size of nonresponse

if the difference is large then

is very small. In this case a follow-up or some other
should be

a clear cut situation

way of reducing the size of nonresponse

undertaken. In practice such

never exist. An analyst is wusually interested in
estimating several means of characteristics. Therefore,
a safe procedure is to have a low nonresponse.

The above intuitive reasoning can be easily seen

from a simple expression for the mean.

Mean

Suppose
R = number of respondents




M = number of nonrespondents
N = population size

Therefore N = R + M
Similarly, r, m and n refer to sample values.

If no compensation is made for nonresponse the respon-
dent mean yr is used to estimate Y.

Y 1is the number of unit having a particular characte-
ristic,

"
-<1

E(y.)

and the bias B(yr)

It
—=<

N Yr - (RYr + MYn)

ST ) + ¥ (1 - R)

but 1 -R=M

M(Yr - Ym)
which demonstrates what was discussed intuitively above
for the mean. It also shows the conditions under which

¥, is an unbiased estimate for Y.
Total
If we were going to estimate the total

Y then
the presence of nonresponse will be small

population
it seems natural to assume that the bias in
if only the
number of nonrespondents is small. In this case we
must attempt to make nonresponse as small as possible.

This can be seen from the following:
A
E(Y) =y,

therefore B(?) =Y, - Y = Yr - (Yr + Ym) = MY

The above expression is zero if M= 0 or Y = 0
Correlation and Variances

Similarly one can examine the effect of nonresponse
on other statistics such as variances and correlations.

In such cases, however, one's intuition is only of

a limited value. One should resort to examining mathema-

tical expressions in relation to nonresponse bias.

Since we are dealing with more than one variable the
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error mechanisms are more complex and may operate

On the whole, variance
and covariance estimates should account for the additio-
nal sampling and non-sampling errors that arise from
nonresponse. When weight adjustments by inverse response

rates are employed to inflate the deficient sample,

in the opposite directions.

the variance and covariance estimates may be subject
to small biases, relative to their true values in

the population as long as appropriate replication

methods are applied. The bias depends upon the way
in which replicates are formed for variance/covariance
analysis as well as the way adjustment cells for weight
adjustments are delineated. One would have to set
up a sampling/nonsampling error model along the lines
of Platek and Gray (1983) or J. (1983) and

examine the bias of the variance/covariance estimate.

Lessler

When hot deck or historical survey data are substi-

tuted for missing values, the tendency is to treat
the substituted data as real data. The variance estima-
tes will Tikely be under-estimates under these circums-
tances, especially in the case of hot deck substitution,
which is merely duplication

of survey results from

similar type respondents. In the case of historical
data substitution if that data are highly correlated
with current data, then one may be justified in treating
that data as observed responses in variance/covariance

analyses.

Thus, it may be observed that the treatment for
compensation for nonresponse as well
affect differently.
This fact may be helpful in the choice of the appropria-
te method for reducing controlling, or dealing with

nonresponse.

as nonresponse

itself can various statistics

(viii) Survey Management

Survey management is defined here as a series of

control measures which would ensure that a survey

produces statistics of Some of

Others
attempt to measure the effectiveness of such programs
Thus,

may help

acceptable quality.

the measures have a preventative character.

in maintaining the quality. a careful analysis

of nonresponse rates identify weaknesses

in various programs. For example, any weakness in

training of interviewers or the lack of proper under-
standing of interviewing procedures and conceptual
Also, the lack

of adherence to interviewing procedures would increase

issues will result in a higher bias.

the correlated response variance.



Two programs which would help analysis some of the

nonresponse rates and their possible effect on data
Observation

generally occurs at the time of the actual interviewing.

quality are observation and re-interview.

It provides an opportunity for training (or retraining

and motivating the interviewer) and identifying field

problems. Some interviewers whose nonresponse rates

are relatively high may be subjected to more frequent
Thus,
determine intensity and frequency of control programs.

observations. the measures of nonresponse would

A reinterview is an interview with the units that

have already been interviewed during survey week. The
difference observed between the two sets of responses
are attributed to several sources such as respondent,
interview and re-interview. It is the interviewer perfo-
mance that concerns us here with respect to nonresponse
rates in certain areas and in certain categories of
population. Any changes in response rates may be examined
for them.

by attempting to establish a reason Here

detemine  the

again, the measures of nonresponse rates
intensity and frequency of reinterviews.
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A more direct use of nonresponse would manifest
itself in looking and examining interviewers work assign-
ment, training, payments as well as sample design. For
example, for the same surveys and under similar survey
conditions one would expect a fairly uniform level of
nonresponse due to no one at home. But if there is a
large change between the same kind of surveys on two
different occasions, then a number of causes can be
identified. One is that there has been a change in inter-
viewing procedures. Another possibility is that interview-
ers did not plan their work properly. From the design
point of view it may be that the target and sample popula-
tions may have been changed at the design stage. Ali
of these possibilities It should
should be

aware that nonresponse and response errors can be related.

should be examined.

also be emphasized that survey management

For example, if a potential respondent is pressured

to provide information that he/she would prefer not
respondent may give that
This is sometimes referred to as the

phenomenon of the reluctant respondent.

to provide, the information

is not correct.
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VI. DEALING WITH NONRESPONSE

It has been mentioned that at the design stage an
understanding of the origin of nonresponse and its
effect on survey data will undoubtedly lead to minimizing
the size of nonresponse.

with

The main thrust of dealing

nonresponse however, takes place in the actual
collection of data and at the processing or estimation

stage.
{i) Callbacks
Nonresponse can be reduced by persistent efforts
of interviewers and by motivating nonrespondents to
become respondents. The persistent efforts are usually
in the form of callbacks which are an essential
of any survey. It is

part
intuitively clear that are at
home on the first call are likely to differ from house-
holds that are not at home. Thus,

only will

reliance on those
at home on the first call likely result in
be different

calls.

a survey with characteristics which will

from those obtained on subsequent Therefore,
in the design of survey data gathering procedure, there
for callbacks

must be provision in order to attempt

to reduce the nonresponse and the resulting biases.
The callbacks may take a variety of forms, depending
on the type of survey and method of gathering survey
data. Callbacks are the cleanest form of reducing nonres-
ponse. No assumptions are needed. Other methods are
based on the willingness of a survey designer to accept
the risk of bias due to a particular method against

the cost of making callbacks if they are feasible.

In mail surveys the callbacks may be a letter remind-
ing the individual at the selected unit of the importance
of the survey, usually with another copy of the question-
naire to be completed in case the nonrespondent discarded
the first copy. The reminder must tell
that the notice should be disregarded
mailed
meantime.

the recipient
if he/she had
in the
Timited

in the first copy of the questionnaire

In mail surveys there is usually a
number of repeated reminders (up.to three) before some
cut-off date for the data processing is decided upon.
Less frequently, callbacks are made in the form of
telephone or personal interview. These methods, especial-
1y the personal interview may defeat the purpose of
after all,

cost and to avoid the need to cluster the sample which

the mail survey, which, is to minimize the

tends to increase the sampling variance.

In the case of telephone surveys repeated attempts
at callbacks by the telephone may be less costly than

by personal interviews or by repeated mailout of remin-
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ders. Thus, it may be possible to allow for more telepho-
ne attempts than by any other procedures.
however, be

There may,
individuals who refuse to be interviewed
by telephone or the interviewer fails to obtain a suc-
attempt(s) to

interview may have to be a personal

cessful call. In such cases the final
obtain successful
interview. As in the case of mail surveys, the potential
need for 5ersonaT interview in follow-up of nonrespon-
dents may dictate a more clustered sample design than

a pure telephone survey.

Finally, in the case of personal interviews, callbacks
may be made by repeated attempts by knocking at the doors

or by telephone. A successful telephone call may be

employed either to obtain the survey data in place

of the personal interview or to obtain the best time

to call for the interview. The number of callbacks
by repeated calls personally or by telephone is usually
limited because of the short duration of survey data
gathering inherent in interview

personal procedure

compared with mail and sometimes telephone surveys.

Whatever the type of interview procedure of a survey,

callbacks should be monitored at the selected units
in order to provide input to an imputation system,
to study the effect on the quality of data, and to

determine sample design strategies for future callback
procedures. At the design stage one can estimate the
number of callbacks on the basis of past experience.
It is
obtained from callbacks

important to have the variance of information
and the cost associated with

successive callbacks.

A number of factors such as demographic and socioeco-
nomic characteristics of the interviewed, the strategies
of the like scheduling
the cost of obtaining the needed
the success of callbacks.

interviewer, the callback, and

information affect

A number of studies conducted by various individuals

and organizations confirm that:

i. AN show that the
increase substantially as the number of calls increase.

surveys number of response

ii. In most surveys, the estimate of the mean after the
first differs
after a several calls.

call substantially from the estimate

A number of experiments were conducted with respect

to the methodology of interviewing at callbacks. For



example, one can interview any person, random adult
Each

in the estimates between the calls. In order to establish

or a specified person. demonstrated differences
the number of callbacks to be carried out it is important
to know the cost of various operations associated with
the calls.

Drew,

For more details see Durbin Stuart 1954,

Fuller, ASS proceedings, 1980, Cochran, Deming,

etc.

(ii) Proxy

A second major technique in collecting data is from

an alternative respondent. For example, the survey

instructions may state that any persons age 20 and
over may be a respondent to provide information about
other members of the household. Obviuosly, such responses
are less likely to be correct than the responses of
Still for
surveys this may not be dangerous. But if the requested
proxy

of proxy

the designated persons. certain types of

information is confidential or personal then a
Studies

interviewing should be conducted before its application

response may be quite misleading.

in a particular case.

However, because of time and cost constraints it

is virtually impossible to obtain non-proxy responses
from every individual. For this reason proxy interviews
are accepted in the Canadian Labour Force Survey. Gene-
rally only one member of a household is interviewed,
and this member responds on behalf of all other members.
Occasionally, separate interviews are required for
On the

average it has been found that proxy interviews account

household members such as roomers or boarders.

for approximately 50 percent of all respondents. Further-

proxy
possible to obtain complete responses for all household

more, because interviews are accepted, it is

members in virtually
In fact,
households where

100 percent of all responding
households. there are less than

of all (proxy,
are obtained for some, but not all members of the house-
hold. The

is, therefore, an

0.2 percent

interviews non-proxy)

acceptance of suitable proxy respondents

effective means of reducing

nonresponse.

(iii) Refusal Follow-ups

Refusal households should be followed-up whenever

feasible. In most cases this involves a personal visit

by a senior interviewer or a regional office representa-
In areas where this is not

tive. type of follow-up

possible, a sent in which households
should be

the survey and how the data will be used. The importance

letter may be

provided with additional information about
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of the survey and the cooperation of the respondent
should be emphasized. The
experiences

result based on Canadian
is that 20 to 30 percent of the refusal
households can be successfully interviewed the following
month. In the case of households which cannot be persuad-
ed to respond interviewers are told not to visit them

again unless there is a complete change in household

compasition.
(iv) Telephone
The telephone

in the LFS
and telephone calls and

interviewing procedure which is used

involves a combination of personal visits
is carried out only in large
urban areas. Interviewers must conduct all first month

interviews in person, and telephone 1interviews can
only be carried out in subsequent months if the respon-
dent agrees to be interviewed by telephone. Experience
has shown that approximately 75 percent of households
are interviewed by telephone in assignments where the

telephone interviewing procedure is allowed.

Although the primary
in the LFA

seems worthwhile from the point of view

reason for using telephone

interviewing is to reduce costs, telephone
interviewing
of nonresponse since (a) it allows interviewing to
be completed on time regardless of weather conditions,
(b) it is especially suitable for single persons, small
family households and apartment dwellers who are diffi-
cult to find at home and who can often be reached only
during the evening (it interviewer
visit), (c)

interviewing to be conducted more

is easier for an
to phone at night than to make a personal
it allows readily
at the convenience of the respondent (if one time is
then

it has the potential

not suitable,
and (d)
by allowing more opportunity and time for callbacks.

another can be easily arranged,

of reducing non-response

{v) Quota

In quota sampling, the stratified
usually according to variables expected to be closely
related to the response that may be given. For example,

a sample of households is selected and the interviewer

population is

is given instructions to obtain a given number of inter-

views from persons falling into certain categories

of age, sex and income. The danger in such procedures

is that the actual selection is made by the interviewer
from among those who present themselves in these catego-
ries. The question is how much of a risk (bias) survey
designers are willing to accept as against the costs
of making callbacks. Quota will

samples essentially

have no response because the interviewer does not keep




a record of interviewing. Furthermore,
defined

therefore it is impossible to estimate sampling error

quota sampling

suffers from a i1l selection mechanism and
Biases are due to differences in respondent availability.
The advantage of quota sampling is speed and relatively

small cost.
(vi) Substitution in the Field

One method of reducing the size of nonresponse at
the data collection stage is to substitute other units
that have not been selected for the current sample.
There are two basic types of substitutions that are

used.

(a) Selection of other units at random

(b) Selection of specifically designated substitutes

Selection at random-. an additional population unit
is selected on a probability basis to replace each
nonrespondent. Usually the substitute for a particular
nonrespondent is selected from a restricted population
sub-group (e.g. the same block, are stratum or a group
of strata where nonrespondent occurred). In each case
it is assumed that the characteristics of a substitute
like

characteristics

chosen from a population subgroup will be more
would be the

from the entire

the nonrespondent than

of a substitute chosen population.

For many random procedures, potential substitutes are

selected in advance of actual data collection in order

to save data collection time. There are usually two
choices i) each
with him/her, i)

to interviewers on

operational interview has. a potential

substitute they are communicated

request. Each has advantages and
disadvantages.

In practical, it is better to undertake the random
selection of substituted
rather than rely on an

units at the survey centre
interviewer to do so in order
to ensure that he/she does not make a biased selection.
substitutes are selected

In some procedures potential

prior to the data collection so as to avoid delays
if the substitutes

undertaken during or after data collection. It

or problems such as selection bias
were
should be emphasized however that this procedure does
not eliminate bias due to initial nonresponse. [t only
substitutes in an unbiased manner one unit for another
that failed to respond, which may or may not have the

same characteristics.

Selection of a specifically designated substitute
- Identifies one or more units which are assumed to
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similar characteristics of the
this

not have to be so.

have nonrespondent.

Sometimes may be a neighbouring unit but does

In the procedure that uses specifically designated
substitutes, the

because of the tendency for a similarity of characteris-

nearest neighbour is often selected

tics among neighbouring units compared with randomly

selected substitutes. If the nearest neighbour fails

to respond, e.g. refuses to be interviewed or is never

available for interview, the nest unit is selected
and the procedure is repeated until a unit has responded.
In addition to the distance criteria for a substitute,
an attempt may be made to search for a substitute unit
with characteristics similar to the originally seleceted
unit. Care must be taken to prevent the re-selection
of a unit that has already been selected and has already
responded to the
the worth of
not the use of substitution provides better proxy values
for nonrespondents than those provided by alternative

imputation

survey. The key question regarding

substitution procedures is whether or

procedures. In examining the two methods

of substitution, it is evident that the first substitu-
tion rule removes the sampling bias while it does not
remove the nonresponse bias. The second one tends to
remove the nonresponse bias
Undoubtedly,

and disadvantages to the use of substitution procedures.

but fails to remove the

sampling bijas. there are some advantages

The first advantage s that itis a convenient way of
balancing the sample with respect to sample size. The
other is the

reduction of the sampling variance due

to an increase in the effective sample size.

In further examining substitution methods one must
losk at them from the operation and Mean Square Error
point of view. For example, it 1is more than likely

than
a weighting procedure in which an average is substituted.

This may not be the case, however,

that proximity may provide a better substitute

if some additional

information is available about nonrespondents in a

particular group. When one deals with a small survey

that
substitution would be more appropriate than other me-

and whose design 1is deeply stratified it seems
thods. The more you know about nonrespondent, the better

substitution you can make. However, in large surveys
and with very little or no information about nonrespon-
dents substitution would be inferior to say weighting
procedures. One
is that

in obtaining initial interviews.

major disadvantage of substitution

interviewers efforts are somewhat minimized
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(vii) The use of incentives the wuse of financial incentives has many concerns.
Firstly, this may become an accepted practice and the
The method is well established and often used. cost of surveys may increases. Secondly, to qualify
An incentive may be less costly than an additional for one incentive, erroneous information may be given
call. The planning of incentives should be based on by the respondent. It may be argued, however, that
the cost of additional calls that might otherwise to provide information may be a burden for the
be made in an effort to complete the interview. But respondents and they should receive some compensation
for it.
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VII. TYPES AND CONCEPTUAL ISSUES OF NONRESPONSE

ns information flows from data collection to tabula-

tion, the various types of responses can be identified

and are presented as follows in Table 10.

From Table 10, it can be seen that two of the three
groups of questionnaire following the edit stage require
These are (7) the
(6) those containing some blanks

further action prior to estimation.
unusable questionnaire,
and/or inconsistent entries and (3) containing nonresponse.
total

respondent

An unusable questionnaire could be classified as

nonresponse or it can be associated with a
household with

either case, however, further action denoted by (8) Imputa-

some blank or inconsistent entries. In
tion would be required. Complete nonrespondents are usually
weighted up in some manner with the exception of the
Census. The deficient questionnaires,
on the other hand, fall

inconsistent entries of illegitimate blanks.

(Item Nonresponse)
into two categories such as (6)

The inconsistent entries can be either logical impossi-
bilities or they can be plausible but highly unlikely.
It seems natural that if the entries are logical impossibi-
lities and they can be detected as such, they ought to
be adjusted even though they may not affect the data
to any great extent. The adjustment would eliminate a
great deal of embarrassment to subject matter analysts

associated with the published reports.

In the case of plausible but highly unlikely entries,

one is faced with a difficult choice between Tleaving
what might seem to be an unnatural distribution or removing
which

some of the extreme values of the distribution

may actually represent the real life situation. Ideally,
one ought to opt for one or the other choice on the basis
of experience with error mechanisms and the nature of
the substantive distribution based on the knowledge of
subject matter. In any case, one has to be able to identify
the problem cases, 1i.e. one has to have suitable edit
rules whenever one encounters impossible or highly unlikely
events and a method of dealing them (i.e. imputation).

a fundamental distinction

There is between editing

and imputation. Let us consider the set of all possible

code combinations on a questionnaire. Editing can be

defined as the division of this set into two manually

exclusive subsets: Those combinations which are judged
the latter
including questionnaires with invalid blanks and inconsis-
Thus,
and operationally it must be defined by a set of rules.

the other hand,

accepatable and those which are unacceptable,

tent entries. editing is basically a diagnosis

Imputation, on is more in the nature
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of treatment of data.

[mputation is, as we have defined it, the assignment
of data to empty fields (including total nonresponse)
or a replacement of invalid data in fields following
a certain set of rules. There is no known unbiased
method of imputing but some methods may be more suitabie

than others.

It is possible that, rather than imputing for nonres-
ponse at the time when survey tabulations are prepared,

tabulations could be presented with the amount of
nonresponse reported. In this case, the users would
have a choice among various methods of imputation

from tabulated data. At the first glance, this approach
would appear to have some advantages giving the users
the opportunity of method of

selecting their own

imputation. There are serious
disadvantages. Conflicting estimates would be produced
by various users due to the different imputation methods

employed, and

however, some

problems in the consistency and
of data As well the
data collection agency is usually in a better position,

integration would be created.

due to its proximity to the sources of the data, to
make imputation decisions. For these reasons, imputation
is normally carried out by data collecting agencies

rather than by individual users. The whole philosophy

of imputation is based upon the expectation that an

appropriate procedure, whether for nonresponse or

for blanks resulting from edit failure, will provide

a more logical relationship between cross-classified
data and will also lower the mean square error or
estimates.

The simplest situation occurs when there is only

one possible value which can be imputed for a field

in such a way that after the imputation the record

will be consistent. This is what is called deterministic

imputation. For example, if wife is coded mafe then

there is only one possible value to impute for sex

to make it consistent with the other information.

Sometimes, there may be more than one value which

would make the record consistent. If this is the case,

one would choose a particular value which is more
predominant in proportion to total frequency or more
plausible. A good example of this kind can be found

in the Labour Force Survey where in the fall to spring
months, for 15 and 16 years old pérsons, if there
is no Labour Force characteristics entered, one imputes
that they are attending although it
at all impossible they do not attend school. So long

school, is not



as the proportion of such cases is sufficiently small,
the effect of this imputation will be a slight increase
in bias, but there will be some reduction in variance.

In other situations where one could reasonably impute
a whole range of values, one needs some other criteria.
One possible criterion would be to minimize the mean
square error of the resulting estimates. The question,
however, arises, the mean square error of which estima-
tes? With the continously increasing demand for data
tabulated in a number of different and unforeseen ways
one really does not know which mean square error one
ought to minimize. Furthermore, one would not know all. the
kinds of aggregates to which a particular record may con-
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tribute in different kinds of tabulations. Consequently,

one might prefer to use some other criterion which

would produce the most appropriate entry for a field
in a record 1in relation to the

particular other

information in the vrecord. In other words, how can
one best predict the value of one field on the basis
of knowing the other fields on the record? A good example
of this kind of imputation is the use of previous month's

data in the Labour Force Survey: for a particular person,

one could hardly find a better imputed value,
particularly in those cases where demographic
characteristics change slowly. If one does not have

information based on the past, one would have to resort
to other methods of imputation.

TABLE 10
FLOW CHART PERTAINING TO EACH SAMPLED UNIT

DATA COLLECTION

OPERATION

i (1)
RESPONDENTS NON-RESPONDENTS
(2) (3)
EDIT
(4)
COMPLETE SOME BLANKS UNUSABLE
& CONSISTENT AND/OR TNCONSISTENT ESTIOR-
(5) ENTRIES NAIRES
(6) (7)
I IMPUTATION
(8)
ESTINATION
(9)
TABULATION
(10)

This is, of course, a highly simplified diagram of the process and
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it is produced only for the purpose of the discussion.
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VIII. IMPUTATION METHODS

For a number of years various procedures of imputation
for missing data due to nonresponse have been used
in household surveys and censuses. The use of a particu-
lar procedure has been, to my knowledge, mostly justified
on the ground of experience, intuition and experience.

It was often assumedthat the probabilities of units

responding were uniform and frequéntly the nonresponse
bias was largely Imputation is

ignores. the process

of assigning values for missing values to produce a
complete data set. The aim of imputation is, like weight-
ing adjustment to reduce bias due to nonresponse. Imputa-
tion ensures that the results obtained from different
analysis applied to the data sets are bound to be consis-
tent with one another. A feature which may not apply

when analysis 1is performed on incomplete data set.

Whatever the methods of imputation, there is no guarantee

that the results obtained after imputation will be
less bias than those based on incomplete data set.
Since, after all, imputation merely fabricates data.

It does not increase the amount of information available
and indeed the use of random subsample of donors (respon-
dents)
effective sample size.

serves to reduce rather than to increase the
Like sampling with replacement
is hoped that the

knowledge of various relationships and their application

has a higher variance. However, it

to missing data will reduce bias due to nonresponse.
There are a number of

imputation procedures which

are applied and a few will be briefly mentioned below.

(i) Deductive Imputation

In its present form this method is applied in situa-

tions in which a missing response can be deduced from
other information on the record. Thus, for example,
if a respondent's sex is missing, the person has a

female name and is known to be married to a male, the
sex of the respondent may be deduced to be a female.
This

used.

is a very popular method and it is frequently

(ii) Het Deck

It is a common method of adjusting data sets for
missing values and thtre are many variations of hot-deck
procedures. In general, a hot-deck procedure is a dupli-
cation process. When a value is missing from a sample
a reported value in the sample is duplicated to replace

it.

The primary purpose of a hot-deck is to reduce nonres-

ponse bias. To reduce this bias, a hot-deck procedure
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has some classification associated with it.

A1l of the sample units are classified

process
into disjoint
groups so that the units are homogeneous as much as
possible within each group. For each missing value,
a reported value is imputed which is in the same group.
Thus the assumption is that within each classification
group the nonresponse follows the same distribution
as the respondent. This assumption places a heavy burden
on the classification variables. These variables must
be correlated with the reported values and also correlat-
If this does not hold, Hot-deck

is a part from the reduction of nonresponse bias, (i)

ed with missing values.

i.e. a data set which

(i1)

preserving joint and marginal distributions. For example,

production of a clean data set,

appears complete and clean, reduce bias while

if one substitutes the mean for marginal distributions.
For example, if onesubstitutes the mean for each missing
value then the distribution of sample values is affected.
If one choses a reported value at random, one may reduce
the distortion in the distribution but the bias may
not be reduced.

As a method of imputation hot-deck procedures have

some attractive features, including the following:

(a) the procedures result in a relatively easy way
Holt), (b)

matching of records does not present any special problems

of constructing post-strata, (See Fellegi,

(c) no strong model assumption need be made in order

to estimate the individual values for missing items.

However, Hot-deck procedures have certain disadvan-
tages. They lack probability mechanisms, therefore
it is impossible to calculate its reliability without

some modelling procedure. There is a possibility, of

the multiple use of the same donor.

In evaluating hot-deck procedures one would like
to know how the bias and reliability of the principal
estimates are affected by the size of classification
(often

frequency of missing data, the choice of matching items,

groups referred to as weighting classes), the

etc. Some theoretical work relating to hot-decks has
been done by (Fellegi and Holt), (Bailar and Bailar
1978) and {Cox B. and Folson R.E. 1978).

(iii) Modified Hot-deck
The essence of it

is the sorting and matching of

potential donors and recipients on a sizeable number
of variables.

basis in the sense that

The matching is .done on hierarchical
if no donor is found to match

a recipient on all the control variables, some of the



variables are regarded as less important and are dropped
so that the match is made at a lower level. The hierar-
with the
Towest being such that a donor can always be found.

chical Tlevels are defined for this purpose,

(iv) Regression

With this process the item y for which imputations
are needed is regressed on control variables (X1.X2

Xp) for units providing a response on y. The control
variables may be both qualitative and quantitative.
The qualitative variable is incorporated into the regres-
sion model by means of dummy variables. Though careful
development of an explicit model, regression imputation
has the to the

true value than other imputation methods. The construc-

potential to produce values closer
tion of a good regression model is costly, time consuming
and it seems unrealistic to consider
for all the

It is used at all,

its application

items with missing values in a survey.

it seems best to reserve it for

a few major variables.

Weighting

One of the
for non-response at the processing and estimation stage

most comron procedures for accounting
is that the design-dependent balancing area, in which
inflated by the

In a balancing area b, an estimate

the weights are further inverse of

the response rate.

. . ° b

of the characteristic total is given by Xb = E X /“i )
i=1

where x; is the response, “i = the inclusion probability

and "y is the sample size in the balancing areas. If
only My, units respond, then the weight n'l is further
inflated by the inverse of the response rate, mb/nb,
i.e. by the fact nb/mb.

The balancing areas should, preferably, be determined
rather than at the
stage and they could be individual strata,

at the planning stage processing
groups of
strata, a province, primary sampling unit, or a cluster.
The choice of balancing since

area is quite crucial

the nonresponse rates and the bias may differ from

area to area.

An important methodological problem, for example,
is to determine an optimum or in some way appropriate
size of balancing area. The appropriate refers to a
proper size which would ensure brth a sufficient response
rate and the advantages due to the measures of homogenei-
ty to help reduce the nonresponse bias. It can readily
be shown that the weight inflation of all the records
in a balancing area to compensate for nonrespondents

is equivalent to the substitution of the mean values .of
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all the
in the area.

weighted respondents to each nonrespondent

If a characteristic has a high measure
of homogeneity (increasing with decreasing size of
area), then weighting (or substitution of mean value)
in small

areas would tend to result in mean values

that are more similar to the actual characteristic
value of the nonrespondent in those areas than would
be the case in larger areas. Thus, the nonresponse

bias would tend to be lower in the case of small balanc-
ing areas than in the case of large balancing units.
What about the
smaller,

variance? As balancing areas become

the weight inflation becomes more unstable
as the variation in response rates becomes more unstable
among many small balancing areas as opposed to a few
large balancing areas and the instability of the weight
would tend to

js some trade-off on the size of the balancing area

increase the variance. Clearly, there
between small areas to take advantage of the measure
. stability
in the weight adjustments. The possible extreme values
of the sizes of the balancing areas are the whole sample
at the upper end and a size of 1 at the lower end.
However, 1in the is faced with the
problem of what should be done if that unit fails to
respond.

of homogeneity and large areas to ensure

latter case, one

Instead of substitution of the mean value,

one would have to resort to regression analysis or
superpopulation models (an entirely different approach
to substitution) or else employ historic values. The
choice of the size of balancing area depends not only
on the measure of homogeneity but also on the sample
design, the sample size and the response rate. Surveys
with low response rates would require larger balancing
units than those with high response rates. One could
utilize small balancing areas and adopt some procedure
them

some respectable level (not too much below the overall

of collapsing until the response rate reaches

response rate) so as to minimize the instability of
the weight. The collapsing of balancing areas however
adds a complex dimension to the variance estimation

since one would have to consider the probabilities
of collapsing 1, 2, 3, 4,
the choice of 1, 2, 3,

such a procedure 1is

etc., balancing areas and
While

the Labour Force

or 4 balancing areas.
undertaken in
Survey,

the need to collapse is frequent enough not

to warrant a special treatment for variance estimation

purposes. Consequently, if any variance calculations
or analysis other than mere averages oOr totals are
contemplated, balancing areas that are expected to

be stable without much collapsing should be incorporated

into the sample design. That is, the response rates

should be sufficiently large with high probability
to avoid the necessity of collapsing balancing areas
if variance estimation is contemplated. This would




discourage one from using small areas to balance for
non-response.

(vi) Duplication

Instead of weighting by the inverse of the response
rate in a balancing area, one could duplicate a suffi-
cient number of units among the my nonrespondents to
bring the apparent sample size up to the original level
of n, units. However, it can be shown that an additional
variance component occurs over that incurred when simple
weighting is applied. The main advantage of duplication
versus weighting lies in ensuring that integral rather
than
In certain types of published data,

fractional weights are applied to each record.

e.g.,
integral weights

the number
of persons with some characteristics,
would tend to avoid rounding errors when sub-classifying
data. When one estimates means or proportions or certain

totals
integers rather than

types of quantitative such as national

the use of

gross
product, fractional

weights are of no advantage.

Apart from the comrents in the above paragraph, the
with
balancing areas also apply to duplication in balancing

methodological problems concerned weighting in

areas.

(vii) Substitution

Another important method of imputation for nonresponse
is one of substitution of historical (previous month's
data)

other

source data (administrative files,
data).
of historical or external source data has been undertaken

or external

surveys, Census Once the substituttion

to thé extent possible for nonrespondents, the weighting
or duplication may be affected within balancing areas.
In the case of weighting, one would inflate the weight
n;l by the factor nb(mt+m6), where my respondents were
obtained as before and for mé of the ("b'mb) nonrespon-
substituted for the

missing data. In such a method of imputation the sampling

dents, historical records were

variance is reduced from that which occurs in the weight-
ing scheme since we have increased the effective sample
size from " to somewhere between my and (mt+mL) units.
The increased sample, including those records imputed
from historical records will not be as good as (mb+mb)
source data are not as

since historical or external

good as current response information unless there has

been no change 1in the characteristics of the units

for which substitution of historical data was undertaken.

Alternatively, one may wish to duplicate respondents;
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i.e. take a sample from respondents equal in size to
the number of respondents and apply a weight of 2 instead
of inflate the weight for all the respondents. However,
one may wish to avoid duplication of those nonrespondents
for which

substitution of historical information had

been undertaken but one would rather subsample n,_ -

b
(mt+mé), say mB units from the m, respondents to duplica-
te in order to bring the apparent sample size from
(mt+ms) to g units in balancing area b. The estimated

total for balancing area b would be

™ Y
X, = w. X./II. + & XL/,
b i=1 T j=mb+1 JJ

where xj' is the imputed value for unit j and L 1

or 2(2 for a random subsample of n

b= M =M unltf among

the My respondents). The expected value of Xb over
all possible ways of duplicating is
m m_+m'
X: = (n - m)/m - P x/m; ¢ g x4/
b b [VEA IR Rt | . ]
i=1 J_mb+l

Consequently, V(Rb) = V(ig) + (additional component
of variance as a result of subsampling among the respon-

dents). ig is not the same as the estimate

b MM
my/ (mprm) [ 2 xg/my ¢ jqf x5/
be1

and the variance of ig is also different from that
of the estimate where the weight inflation of "b/(mb+m6)
is applied.

The estimation procedure dealt with above include

weighting or duplicating in design-dependent balancing

areas. If historical or external source data are availa-
ble for some of the nonrespondents, these could be
employed for imputation purposes prior to weighting

or duplication in balancing areas. Instead of balancing
areas, one could utilize weighting classes for imputation
purposes and these are discussed in the next paragraph.

Weighting classes are distinguished from balancing
areas in that they generally comprise characteristics
of ultimate units (e.g., dwelling types, special income
etc.) though

some

groups, as opposed to geographic areas,

one could conceivably group areas according to

distinct characteristics that are not related to the

sample design. Usually, one defines weighting classes

as well as balancing areas prior to the survey gathering

procedure and makes adjustments through collapsing



1f the response rates are unacceptably low or the sample
too small to employ any type of adjustment of the weights.
In some imputation procedures, however, weighting classes
are defined after the survey data have been gathered
where factor analysis or other analytical tools are employ-
ed to determine the most efficient set of weighting clas-
ses. After the weighting classes have been determin-
ed, the estimation procedures are essentially identical
to those used in blancing areas. The biases and the varian-
ces {at Teast in terms of individual and joint inclusion
probabilities of the ultimate units and other parameters
not related to the sample design) are identical. However,
upon further expansion of the variance to take into account
the particular sample design, the variances of the estima-
tes pertaining to balancing areas and weighting classes
will

be quite different. In order to utilize weighting

classes for imputation purposes some knowledge about

the non-respondents (such as income class, size of house-
hold dwelling type) must be available.
is not available, the procedure cannot

In practice, when
such information

be used.

The estimation formula for the methods of imputation
discussed here may be written as below.
X

X = b estimates the total of some characteristic

L
b
where b is either the balancing area or weighting class.
The estimate for a

given balancing area or weighting

class is in turn given by

N

b
= XL /ML + X./M., wher ; or I,
Xb .F w]x1/n1 _‘x waJ/nJ, ere I, 11J
i=1 J—mb*l

is the inclusion probability and my is the number of

units that responded out of ny units in balancing area

b.

X, = response value for unit i=Xi (true value) + Rci
(response error)

x' = historical value for unit j (if available) given
that unit j
nonresponding units m, Possess historical records

failed to respond. Among the (nb-mb)
in balancing area b.

o= X,
X i

cal value relative to Xj)

(true value) + jo (response error or histori-

w. and wj are the weights, appropriate to a particular
method.
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(viii) Raking Ratie

This procedure can be a useful weighting adjustment

when weighting classes are defined in terms of the
cross-tabulation of a number of characteristics. The
underlying basis of the technique is to make the weighted
marginal distributions conform to those in the popula-
tion. There are two main reasons for Raking Ratio.
1) when many classes are formed by the cross-tabulations
of characteristics, the resulting separate class weight-
ing adjustment can be extremely variable and unstable
because of the small size in the classes. Secondly,
separate class weighting adjustment require knowledge
of joint distribution of the weighting classes characte-

ristics for the population, whereas Raking Ratio only

require knowledge of the population marginal
distribution.
Population Sampie
Age : Age
1 2 .. K Total 1 2 ..K Total
oWy W Wy W 1oay g aay 9
2 Wy My Wy My 2 a4y apy, 9y0y 9y
Wl W2 Wk 1 9-1  q.2.. q.k 1
The W's are the population distribution of the

two characteristics, while q's are the sample distribu-
tion of the two characteristics.

Raking Ratio employs an iterative procedure

to make the weighting sample marginal distributions
(9.1 ...... )
{ql. ...... )

(wl. ...... )

The bias in the Raking Ratio depends on the closeness
of the cell
and the difference of the means

distributions between the two populations
between respondents

and nonrespondents in the cell.



Stage of Survey

Planning

Interviewer
Training

Survey Data
Gathering

Processing
and estimation
Stage

TABLE 11
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PROCEDURES FOR DEALING WITH NONRESPONSE AND IMPLICATIONS

Dealing with Missing Data

Unit nonresponse rates anticipated from earlier
experience of similar type of survey according
to method og gathering of survey data.

Sample increased to allow for nonresponse {over
sampling).

Pilot studies to test questionnaires and field
procedures.

Aptitude testing, scenarious for survey taking,
clustering of assignments to permit callbacks.

Attempts callbacks, mailbacks, repeated phone
attempts until as many successful responses are
obtained as possible; attempts to convert refu-
sals through diplomacy, media, etc.

Substitution of other units in the field not /
originally selected.

Substitution of other units from a pool of re-
served units (increase of sample to compensate
for nonresponse).

Subsampling of nonrespondents.

Ignoring nonresponse in the field.

Imputation for nonresponse.

Formation of adjustment cells.

Weight adjustment or explicit substitution /
for missing data?
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Implications

Various strategies must be determined
for the field and processing stage /
(callbacks, imputation, etc.)

Sampling variance would likely remain
as expected; however nonresponse bias
remains.

One attempts to reduce response error
and item nonresponse.

Experienced interviewers would be able

to minimize nonresponse and hence, //

bias especially in continuous surveys;

for ad hoc surveys there may be little

one can do but make repeated callbacks,
resulting in higher costs per selected

unit.

More callbacks increase the cost per /

unit, especially if proper time for in

terview cannot be determined from neigh
bours; reduced level of nonresponse re-
duces sampling variance and nonresponse
bias.

Reduced sampling variance but there may
exist sampling and nonresponse biases.

Reduced sampling variance and no sam--/
pling bias but nonresponse bias may re-
main.

Increased cost because of extra effort
required and nonresponse bias reduced,
though not entirely eliminated.

Recuced sampling variance, possible un-
der-estimate of totals unless weight ad
justed at processing stage.

Reduction of nonresponse error not elimi
nation of it by appropriate imputation /
procedure,

Some reduction in sampling variance //
through ratio estimation or use of inde-
pendent sources of data for imputation.

Slight increase in processing cost becau
se of possible complex procedure to deal
with missing data.

Some difficulty of analysis of complex /
survey data beyond that arising from /
using other than SRS sample, because of/
missing data and imputation for them.

Difficulties of warning users if missing -
data when they are being analysed.
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IX RESPONSE PROBABILITY APPROACH

Although variations in response rates have been detect-
ed among units according to their characteristics,
the effect of individual units responding or not respond-
ing upon the bias and variance of the estimates has

usually been insufficiently examined.

To facilitate a detailed examination of the effect,
Platek and Gray (1978) have developed methodology with
respect to the bias and variance pertaining to several
imputation procedures. The development of the expression
of bias and variance of the ‘estimates is based on a
fundamental concept that a unit, if selected, responds
or does not respond with a certain response probability
attached to that unit. This is an extension of the
approach taken by Platek, Singh and Tremblay in 1977
with respect to censuses.

(i) The Concept of Response Probability

Close examination of the behaviour of response rates
for a variety of surveys under different survey condi-
tions leads to the natural assumption that in the popula-
each unit has
(if selected),
words, for most situations, the population is not formed

tion, some probability of responding

given the survey conditions. In other

of a dichotomy of respondents and respondents, but

rather of a collection of potential respondents some
of which are respondents and the others nonrespondents
depending on the conditions under which the survey
is conducted. The concept is implicit in the application

of the Politz-Simmons Technique (1949).

So we have defined response probability as the probabi-
lity that a selected unit provides a response completely
or partially to a survey questionnaire. The response
probability may be related with the time of day that
an interview takes
with such characteristics as age, sex,

of respondent, size of dwelling (i.e., number of persons

place. It may be also correlated

income level

residing within) interviewing procedure, the subject

and interest of the survey. Response probabilities

are usually higher in the case of personal interviews
than for either telephone or mail surveys but not in

all cases.

As implied in the definition of unit response probabi-
lity in the preceding paragraph, when a unit responds,
it may or may not respond to a particular question.

One may therefore define an item response probability.

for a particular question as the probability that a

selected and responding unit responds to that question.
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This largely on the complexity
of the question, and in the case of personal and telepho-
the ability of the
to explain or clarify the questions to the respondent.

probability depends

ne surveys at least, interviewer

In developing further the concept of response probabi-

lities, let wus examine the possible correspondence
between the response rates which depend upon the charac-
teristic and the differences in response probabilities
for a particular characteristic. Consider a situation

of a complete enumeration (census) of a population
of N units of which Y have characteristic y and N-Y
do not. The total number of units with the characteristic
y is to be estimated. at the time

of enumeration, we have R < N respondents and M = (N-R)

Suppose however,
nonrespondents. Suppose further that the R respondents
are divided into YR with the characteristic y and (R-YR)
not having Suppose also that the M
non-respondents are divided into YM with the characteris-
tic and (M-YM) not having the characteristic. The popula-
tion of N units may be split up into the 4 categories
as in Table 12 below.

characteristic.

TABLE 12
CENSUS OF POPULATION TO ESTIMATE Y
(Simple situation)

Respondents Nonrespondent Total
Having the
o YR i Y
Characteristic
Not Having the
aracterictic
TOTAL R M N={(R+ M)

The parameter Y, which is of course unknown except
under full response may be expressed in the following

two ways:
(1) NCY/N) or (1) Yp(Y/Yg)

From the above table, it is seen that the overall

response rate = R/N which is also the average response

probability of all N units. Similarly, the response

rate among persons with characteristic y equals YR/Y,

which equals the average response praobability among

all units characteristic y. Among persons not having



the characteristic, a similar expression for the nonres-
ponse rate or the average response probability equals
(R - YR)/(N -Y). These rates may or may not equal the
overall response rate of N/N. The extent to which the
rate deviate from R/N determines the nonresponse bias
of the estimate.

The true total Y is unknown except under full respon-
se but it may be estimated by either of two equivaient
expressions:

(a) Y = N(Yp/R)

or (b) Y= Yo (N/R)

In case (a), (YR/R) estimates the proportion (Y/N)
of persons with characteristic y, assuming that respon-
dents and nonrespondents have similar characteristics,
i.e., one assume that (YR/R) = (Y/N) = (YM/M).

Alternatively, in (b) (N/R) the overall inverse
response rate estimates the inverse response rate (Y/YR)
for the persons having the characteristic on the assump-
tion that the response rates (or average response proba-
bilities) are identical among persons having or not
having the characteristic. The estimate of the parameter
Y could be written as Y = (Yp/R). N under (a) which
is obviously the same as that arrived under (b) namely

(N/R)Yg.
(ii) various Approaches to Response Probability

The use of a particular approach within the Response
Probability concept has practical and theoretical conse-
quences which will be touched on briefly below.

(a) Dichotomy: Assumes that population divided
into strata of respondents with probability 1 for respon-
dents and 0 for nonrespondents. Under this assumption
there would be a bias if the characteristic of interest
with the

The nonresponse bias that occurs under the

were correlated
1 and 0.
assumption reduces to the difference in the means of

response probabilities of

the characteristic of interest between the respondents
detected
so doing,

and nonrespondents. The difference may be

by subsampling nonrespondents; however, in

there is immediately an implied non-zero probability

of responding among the so-called nonrespondents, a

contradiction to the dichotomy assumption.
(b) Constant Probability: Assumes that each unit
in the target population has equal probability of respon-

se. Thus a subsample of respondents is identical to
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the sample of respondents.

(c) Variable Probabilities: Assumes that the target
population is made up of respondents, each having certain
response

probabilities under given conditions.
the bias
depend on the magnitude of the correlation between the
characteristic of and the

lities of the units.

survey
Under this assumption, in the estimate would

interest response probabi-

(iii) Theoretical Implications of Response Probablity
Approach

(a) Nonresponse Bias: The nonresponse bias frequently
referred to in the literature usually pertains to the
estimates of such statistics as means, totals, etc.
after compensating for missing data due to nonresponse.
A common method of imputation is one of weight adjustment
by inverse response rate in an adjustment cell. It can
be readily shown that
with the weight proportional
to the correlation between magnitudes of the response
probabilities and the values of the characteristic whose

statistics are

nonresponse bias of an estimate
adjustment procedure is

being estimated. dichotomous
the response probabilities are 0 and 1 and
the correlation tend
to differ nonrespondents. In
the Tliterature

the dichotomy

Under a
approach,

exists when the characteristics

between respondents and

where nonresponse bias is discussed,

approach is wusually assumed, whereby

respondents and nonrespondents form separate strata
and the differences in their characteristics are analyzed
theoretically using other data sources.
of Platek, Singh and Tremblay (1977),
(1983), the variable response probability approach results

in a

In the approach
Platek and Gray
more general approach to the derivation of
with the

particular case. In the case of equaL response probabi-

nonresponse bias, dichotomy approach as a

lities, when weight adjustments are used to inflate

the responding subsample to a full is no

bias due to nonresponse.

sample there

(b) Mean Square Error (MSE): The response probability
approach makes it possible to develop the general theory

of sampling and non-sampling variance components in

the context of nonresponse and imputation for it. The

theory may be derived from a sampling, response and

imputation error model pertaining to different imputation

procedures for missing data. The development is more

general under the variable response probability than

under either the dichotomy or equal response probability
approach. These two cases may be derived as special
cases but one cannot proceed the other way by assuming

response/nonresponse strata or equal response probabili-



and obtain the
response probabilities.

ties expressions based on variable

(c) Allocation Studies and Formation of Adjustment

Cells: Adjustment cells are very important in the

area of imputation. Instead of employing, for example,
one weight adjustment to inflate the respondents to
the full sample, the weight adjustments may be underta-
ken in separate cells defined by separate subsamples
in as post-strata cells of sampled units with specific
characteristics or in separate design strata or primary
units. The cells are referred

sampling post-strata

to as weighting classes while the design-dependent
cells are referred to as balancing areas. The imputation
procedures are essentially identical for the two types
of cells. However, the mean square error expressions,
particularly the sampling variance for estimates based

on the two types of cells, may be quite different.

(iv) Practical Implications of Response Probability
Approach

The variable response probability approach is more
than the
probability approaches.

realistic dichotomy or constant response

Only a small portion of the
population in the sample selected from it would have
no chance of responding (hard core nonrespondents)
or a full chance of responding (someone always available
and fully co-operative to the survey taker). Many
hard core refusals may be converted into willing respon-
1977),tact

and sourcefulness of an interviewer or public relations.

dents through response incentives (Gower,

Equal response probabilities for all units pertain

to another unrealistic assumption since in practice,
it is difficult to delineate adjustment cells containing

units with equal response probabilities.

However, the application of a fixed weight adjustment
by an response rate implies the
probabilities for

in a cell inverse

assumption of constant response

all the units in the cell. The consequence is a nonres-

ponse bias, depending upon the correlation between

the actual response probabilities and the value of

the characteristic in each cell.
The practical implications of response probability
approach are inherent in the use of hot deck imputation

procedures, particularly for item nonresponse but
occasionally employed for unit nonresponse. In a hot
deck procedure, the units are delineated into similar

type records in a cell, applying some criteria of

simifarity. When missing data occur because of either
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item or unit nonresponse, a so-called donor record

in the cell is used to impute the missing data. The

selection of a donor record is either systematic or

random, often on the basis of a distance function
pertaining to pairs of units. Clustering, which may
be measured by a distance function for geographic

proximity may be considered for the choice of donor

records. However, through the formation of a «cell

of potential donor records, the response rate, which

is wusually the item response rate, is an estimate

of the average item response probability in the cell
of potential donor record.
Using the Horvitz-Thompson Platek and

imputation formula for

estimation,
Gray have developed a general
7'given below.

(6 _ A I i
Y #ﬁ LFL R {silsiyyi + (1 Giy) ziyr + (1 61).
Ziy}
t, = 1 or O according as unit i is selected or not se-
lected,

W. = sample weight applied to unit i, when selected,

§. = 1 or 0 according as selected unit i, responds or

does not respond, (Pr(s; =1 It = 1) = a;.»

61y = 1 or 0 according as responding unit i responds to
characteristic y or no, Pr(aiy=1|ti=1,6i=l)= oy

Wi = weight adjustment to compensate for unit nonres-

ponse,

yi = observed value of characteristic y for unit i, as

defined earlier in (4.6),

Z? = imputed value of characteristic y for item non--
i
y response,
Ziy = imputed value of characteristic y for unit non-
response.



R. PLATEK

X. APPLICATION OF ADJUSTMENTS FOR"NONRESPONSE IN THE CANADIAN LABOUR
FORCE SURVEY

The adjustment procedures that are in common use
in sample surveys and census include weight adjustment,
duplication, substitution of historical or external
data and Hot Decks.

The application of these various procedures will
be demonstrated in relation to such important surveys
as the Canadian Labour Force Survey and other major
surveys. Specific examples will be given and traced
for partially completed questionnaires.

One of the major continuous surveys conducted by
Statistics Canada is the Labour Force Survey from which
monthly estimates of unemployment, employment, and
many other characteristics are obtained. The data are
published 1less than three weeks after survey about
56.000 households in approximately the third week of
each month. It is impossible to contact every household
that should have been contacted because of the stringent
schedule in collecting and processing the data. Some
households are away for the entire week, absent each
time the interviewers call, or else they refuse to
be interviewed. There ara of course other reasons for
nonresponse but they make only a small contribution
to the total nonresponse which is maintained around
five percent most of the time except for increases
to seven or eight percent in the summer months because
of Temporary absences due to vacations.

Adjustment for complete household nonresponse is
carried out according to the following criteria: (i)
for about one-third of the nonrespondents substitution
of last month‘s values where they are applicable (with
suitable transformations in some fields to update last
month's data or (ii) inflation by inverse response
rate in balancing units (response in this case including
substituted values for those nonrespondents who actually
responded in the preceding survey with applicable data).
In the case of (ii), the imputation for the remaining
2/3 of the nonrespondents is implicity the mean of
all respondents, in the balancing unit (primary sampling
units, small urban and rural portions of primary sampling
units, or subunits in large cities).

Adjustment for item nonresponse or edit rejects
is carried out in one of three ways, depending upon
the item or items with missing or faulty data and depend-
ing upon the response status and characteristics of
the unit in the previous survey:

(i) The proper item response that has been omitted
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can be unambiguously deducted from the remainder of
the questionnaire (a decision table would ensure a
unique and consistent response).

(i1) The substitution of the item response of the
previous survey if it is available and if it is appro-
priate according to a decision table.

(iii) The application of a Hot Deck procedure whereby
a similar record is obtained in the same primary sampling
unit, same path taken (one of six possible) in the
sequence of questions and same age-sex group. Here,
collapsing of weighting classes may be required to
find a similar type record; usually age-sex categories
rather than psu's or paths taken are grouped together
for adjustment purposes when necessary.

To illustrate the imputation procedure for partially
completed questionnaire, consider the following examples,
pertaining to the Canadian Labour Force Survey (LFS).

Example 1. (Canadian Labour Force)

Every person 15 years of age and over, within the
households selected for the LFS 1is asked, Question
80 (Q80)Last week, was he/she aittending a schook, college
on wiuversity? If he/she is, then the response is coded
1, if not, then the response is coded 2. For those
not going to school no related questions are asked.
However, for those going to school, there are follow-up
questions: Question 81 (Q8l), Was he/she ennclled as
a gull-time on a parit-time student? If yes, then Question
82 (Q82) What kind of Achool was this? Thus, the follow-
ing situation may arise.

Q80 # 1 or 2 which is in error.

The required relationship between questions must
be of the following kind:

a. If Q80 =1, i.e. going to school,
then Q81 = 1 or 2, i.e. full-time or part-time

and Q82 = 1 or 2 or 3 or 4, i.e. the type of school

b. If Q80 = 2 i.e. not going to school
then Q81 = blank (not applicable)

and Q82 = blank (not applicable).

There are also entries in other questions that may be




related to Q80 and (82 and these are: Ql4 and Q36:
Attending schoof as a reason for working < 30 hours,
Q58 Going %o schoof as an answer to what the respondent
was doing immediately before looking for work and Godng
to school as a reason in Q64 for not being able to
take a job last week. In each case, the code is 3.
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As an example of a specific set of conditions**,
let us suppose the answer to Q80 is not available or
is inconsistent with the logic of subsequent questions.
The following decision table summarizes the steps follow-
ed in imputing the appropriate value for Q80.

Imputation Rule

2 3 4 5 6 7

081 =1or 2 N N N N N N
@B2=1,1, 3, 0r 4 N N N N N N
Ql4, 36, 58 or 64 = 3 Y N N N N N
Age = 15 or 16 yrs. Y Y N N N
Survey Month = July or August* Y N N N N
Q80 in Previous Month = 1 Y N N
=2 Y N

=1or? Y

Then Q80 in 1 2 1 1 2 Hot
Current Month Deck

Here, Hot Deck means a search within the same primary
sampling unit, path and age-sex group as stated earlier.

Each column represents a separate sequence of steps
that must be followed in order to arrive at the imputed
value of whether a person is or is not going to school
(1 or 2). The Y = Yes and N = No in the main body of
the decision table corresponding to the condition state-
ments.

The detailed discussion for each imputation rule
is given below:

1. The imputed value is based on the internal logic
of the related questions. Thus if @81 and Q82 have valid
responses, then only the value of Q80 consistent with
other information is assigned i.e. if Q81 = 1 or 2 and
Q82 = 1, 2, 3 or 4, then impute 1 for Q80, i.e. going
to school.

2. If the information for Q81 and Q82 are not availa-
ble, then the next step is to seek relevant information
elsewhere within the Questionnaire. The other questions
are asked depending upon the path a person may have
followed. Should he/she have indicated earlier that
he/she was going to school, then Q80 is also coded as
such, i.e. if Q81 # 1, 2 and Q82 # 1, 2, 3, 4 but Ql4,
36, 58 of 64 = 3, then Q80 = 1, i.e. going to school.

3-4. If there is no directly related information
available, then use is made of the information that
is indirectly related to the question in edit conflict.
In this case, it is the age and the month of the survey.
If a person is 15 or 16 years old, then during the months
of July and August he most likely was not going to school
and thus Q80 is coded 2, i.e. not going to school. Whereas
for all other months he is coded as going to school,
i.e. Q81 =1, i.e. going to school.

* For persons not 15 or 16 years of age, it does not matter whether the survey month is JUly or August for imputation rules 5, 6 and 7.

*#% 1t excludes other conditions, for example if Q81 is not 1 or 2 but Q82 is 1, 2, 3 or 4 vice versa.



These imputations are examples of rare cases so that

the assignment of the most probabfe value is justified,
though hot deck might be theoretically better

even
but possibly more expensive.

5-6. If no
is available and the person

information in the current month's data
is not 15 nor 16 years
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old, the next recourse is to the previous month's data.
Whatever the response is from the previous month, if
it is available, it is transferred to the current month's
questionnaire.
The use of last month's data is justified largely
on the ground that the month to month correlation of

characteristics of certain estimates is quite high.
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XI. REPORTING NONRESPONSE

In order to monitor nonresponse over time and for

particular cases it

is necessary to have a systematic

and continuing record of response/nonresponse.

As survey data are collected there are many situa-

tions that determine a response or the lack of it.

Each situation has a reason behind its response/non-
response outcome. Some sampling units may be refusals,
vacant and still

others may be others may not have

been contacted at all. Thus, to examine all these cases
is helpful to have for each survey a

in table 13 for

carefully it
response outcome as it is suggested

personal and telephone surveys.

TABLE 13
RESPONSE OQUTCOME FOR PERSONAL AND TELEPHONE SURVEYS

Attempt
1
I 1
Res?gggizﬁegg?xggted Unit (respondent) not contacted
1 | T T T T
Refusa] Re ject Cooperating No address No Refusal Too busy Vacant/
(by (by available answer ~ for
respondent) interviewer) interview
{determine another (determine another
if another attempt if another attempt
attempt a?tempt
advisable) (post screening) advisable)
No another
r T attempt
Eligible Eligible Ineligible
but over
quota
Nonhousehold Did not pass
screening
- T T T 1
Completed Terminate Refusal Reject Not
¢ i Usable
(determine (determine
if attempt if another
to complete attempt
interview advisable)
should be
made or im-
putation for
item non-
response)
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be
is to exhibit any reduction
in the sample to the units

Based on Table 13 Accountability Tables
constructed whose purpose

from the number of units

can

for which responses are made. The units are classified

TABLE 14
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into categories for exclusion, for ineligibility, for
various types of response/nonresponse, tec. For example,
for a particular survey on Accountability Table may

look as follows:

ACCOUNTABILITY TABLE

Name of Survey

Survey Population
Target Population

Type of Data Collection
Selected Sample Size
Number of Contacted Units
Number of Eligible Units
Number of Vacant Units
Number of No one at Home
Number of Refusals
Refusals by Reasons

Number of Temporary Absen
Other type of nonresponse

Accountability Tables may be classified by stratum,
interviewing area, interviewer in order to facilitate
the management of the survey, including making decisions
on whether additional support is required for certain
areas, interviewers on reassignment of units to other

interviewers. Further accountability tables may serve

two main purposes.

I

P

t:
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ncome Survey

ersonal Interview

First, they include the ingredients from which
nonresponse rates can be calculated. The second objective
is to enable the management of the survey to be improved.
For example, up to
date, be able
to decide whether and where special efforts are required.

if accountability tables are kept
then the management of the survey will
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METODOLOGIA Y TRATAMIENTO
DE LA NO-RESPUESTA

TRADUCCION: M.? TERESA GARCIA DEL VALLE IRALA

CATEDRATICA DE ESTADISTICA
UNIVERSIDAD DEL PAIS VASCO
EUSKAL HERRIKO UNIBERTSITATEA

1. INTRODUCCION A LA NO-RESPUESTA

a) La
parte de censos y encuestas.

informacién estadistica se obtiene en gran
Cualquiera que sea su
debidas
Se reconoce en general que la no
la calidad de

bien esta importancia se tiene en cuenta

origen la informacién sufrird las carencias
a la no-respuesta.
respuesta es una importante medida de
los datos, si
en distintos grados. La no respuesta puede introducir
sesgo en la estimacidn e incrementar la varianza muestral
ya gue reduce el tamafo de la muestra. Como ya sabemos
la varianza muestral es

Asi,

inversamente proporcional al
una estimacidén basada en
80% tendrd
12,5% mayor que la

tamafio de la muestra.

una m.a.s. con una tasa de respuesta del
una varianza muestral gque es un
varianza de la estimacién correspondiente a una tasa
del 90%. La relacidn entre el tamafio de la no-respuesta
aunque quizds mds importante, es

y el menos

obvia ya que depende tanto de la magnitud de la no-res-

sesgo,

puesta como de la diferencia de caracteristicas entre

los que responden y los que no responden. Supongamos,

sin embargo, que el sesgo debido a 1la no-respuesta

es proporcional a la tasa de no-respuesta. Entonces,

el porcentaje de sesgo es el mismo para una tasa dada

de no respuesta, con independencia del tamafio de la

muestra. Pero Tla varianza muestral se verd afectada
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por los cambios en el tamafio de la muestra.

Consiguientemente es posible especular sobre la

importancia relativa de los dos componentes, tanto en

lo referente a la interpretacién de los resultados de

una encuesta cuanto sobre la manera de asignar el

presupuesto en la fase de disefio. Para ilustrar esto

tomemos el coeficiente de variaci6én, que es una medida

importante de la calidad de los datos. Cuando el tamafio
de la muestra se incrementa, el coeficiente de variacién
de una estimacién disminuye. Sin embargo el porcentaje
de sesgo se mantiene mientras no haya un cambio en el
tamafo de la no-respuesta. Asi, en relacién con el tamafo
del coeficiente de variacién, el sesgo asume un papel
mds importante e incluso dominante en lo referente a
Esto

generalmente disefladas para obtener estimaciones a nivel

la estimacién. implica que en muestras grandes,

nacional, los disefiadores han de valorar mds el tamafio

del sesgo que el tamafio de la varianza. Sin embargo

en muestras pequefias el sesgo debido a la no respuesta
puede que no sea tan importante en relacidn con el tamaho
de Tla

papel dominante debido al incremento en su tamafio, causado

varianza. En este caso, la varianza tendrd el

por la no respuesta. Se debe tener en cuenta que todo




esto afecta también a la estimaciéon por intervalo.

En muestras pequenas, los intervalos de confianza pueden

contener al verdadero valor debido a wuna varianza

muestral grande pero esto no suele suceder con muestras

grandes donde 1la varianza muestral es relativamente
pequefia.

Este sencillo andlisis puede tener implicaciones
pricticas importantes. Por ejemplo, si el propésito

de una encuesta es obtener estimaciones preferentemente
a nivel nacional, se debe prestar mds atencién a reducir
sesgos. En otras palabras, deben emplearse mds recurscs
en la atencién a las posibles fuentes de sesgos: por

ejemplo, al entrenamiento de 1los entrevistadores vy
al control del proceso de realizacidn de los cuestiona-
rios. Si las estimaciones se refieren a pequefias dreas
seria aconsejable hacer lo opuesto. Desafortunadamente
los resultados de una encuesta se usan en la prdctica
en ambos niveles, por lo que las anteriores observacio-
nes, aungue Gtiles, han de usarse prudentemente. Todavia
y en un sentido mds prdctico en las diferentes etapas
de una encuesta, la no respuesta o algunos de sus compo-
nentes

pueden ser muy Gtiles a la hora de enjuiciar

problemas operativos y valorar la validez de los datos.

b) Como base para el estudio de la no-respuesta
vamos a resefar varias etapas fundamentales que deben
realizacidén de

considerarse antes de proceder a la

una encuesta o0 censo. Primero, se debe identificar
y definir cuidadosamente 1la poblacién objetivo. Un
ejemplo sencillo de ésta, lo constituye la poblacién

de una ciudad en un &drea metropolitana y ejemplos de

marcos que la representen son las gufas de la ciudad

(con sefas) y las gufas telefénicas. Segundo, hay que

definir un marco muestral o censal que represente a

la poblacién objetivo. E1 marco puede ser una lista,
un drea o0 una mezcla de ambos. Un ejemplo de un marco
de 4dreas que represente a la poblacién en una ciudad
puede ser un mapa de la ciudad con sus calles y bloques.
Las guias telefdénicas no cubren a todos los habitantes
y puede ser necesario utilizar un marco de dreas para
excluida

hallar una muestra de la poblacién residual

de la gufa telefénica.

Seleccionada la muestra, hay que obtener los datos

en un determinade intervalo de tiempo (por ejemplo
una semana, un mes, ...) de forma de hallar las estadis-
ticas que se correspondan con ese periodo de referencia
especffico. Cuanto mds tiempo se emplee en la encuesta
mayor serd el desfase entre el momento en que se obtienen
los datos de la encuesta y el periodo de referencia.

El resultado puede ser un incremento en los errores
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incremento tanto
Desde
la respuesta por otras

de respuesta, y en consecuencia un

del sesgo, como de la varianza de la respuesta.

luego puede haber errores en
causas ademds de la indicada y asi puede haber errores
debido a: i) interpretaciones no correctas de las pregun-
tas, ii) confusiones del encuestador, iii) los encuesta-

dos han guardado pocos datos (por ejemplo pocos datos

de impuestos), iv) los encuestados no pueden o no desean
expresarse claramente durante la encuesta, v) respuestas
incorrectas dadas a propésito por los encuestados (por

ejemplo renta, actitud hacia cuestiones delicadas,

..). Estos problemas de errores en la respuesta aparecen

sea cual fuere el método de obtencién de los datos,

es decir, i) entrevista personal, ii) entrevista telefs-

nica, 1ii) encuesta por correo o cualquier combinacién

o variacién de estos métodos. Los sentimientos personales
del entrevistador se pueden transmitir a los encuestados
de forma que se produzcan errores correlados. Las entre-

vistas telefdénicas pueden aliviar pero no eliminar

por completo esta tendencia a los errores correlados.

Las encuestas postales son Gtiles en aquellos casos

en los que no existan dificultades para la contestacidn

del cuestionario; Tlas hay de dos tipos: a) aquéllas

en las que se pasan a recoger los cuestionarios, b)

y aquéllas en las que los propios encuestados los devuel-

ven por correo. Depende del tipo de intervencién del

entrevistador o de la ausencia de toda interaccién

el que pueda o no haber errores correlados. El entrevis-
tador puede tener la oportunidad de ayudar a los que
responden en caso de dificultad, evitando algunos errores

de respuesta.

Ademds de los errores de pueden faltar

no-respuesta se

respuesta

datos debido a la no respuesta. La
da bajo cualquier forma de recogida de datos. Sin embargo
la entrevista personal suele dar tasas mds bajas de
no respuesta que la telefénica. Las encuestas por correo
alta de no-respuesta.
La no-respuesta a una pregunta particular suele deberse

mds a

suelen presentar la tasa mds
diseno del
Este

tipo de no respuesta implica una necesidad de imputar

la complejidad de la encuesta o al

cuestionario que al método de recogida de datos.

valores y trae como consecuencia errores de imputacidn
cuya extensidn frecuentemente es dificil determinar.

Hay diversas maneras de tratar la no-respuesta,

asi como diferentes procedimientos de imputacién de

los datos que faltan, utilizdndose éstos segin las

condiciones de la encuesta o 1los objetivos que se

pretendan.

Un diagrama de flujos (tabla 1) resume las diferentes




etapas a través de las cuales se obtienen los datos
la poblacién objetivo
y terminando con la tabulacién y la estimacidn.

estas dos etapas,

de una encuesta, empezando con
Entre
hay muchos problemas que pueden dar
lugar a omisidn de unidades, falta de cobertura, datos
que faltan (no respuesta) y errores en las preguntas.
Desde luego no son las UGnicas etapas o los Unicos proble-
mas en la obtencién de datos de encuestas. Aunque la
la calidad

de los datos se corresponden con las etapas y problemas

mayoria de los problemas relacionados con

presentados en el diagrama.

Como se sefala en la Tabla 1, los problemas actuales
o potenciales de listados o marcos por dreas incompletos
Esto
produce errores de cobertura en marcos muestrales cuando

se producen antes de la seleccién de la muestra.

no representan adecuadamente la poblacién objetivo

en el momento de la encuesta. Lo que ocurre por las

siguientes razones: i) Unidades de la poblacién objeto

que no estdn en el marco. (Falta de cobertura). ii)

Unidades que no estdn en la poblacién objeto y aparecen
en el (Exceso de cobertura). 1iii)

marco. Hay unidades

que se repiten en el marco muestral (duplicacién que

produce exceso de cobertura). Habrd también falta de
cobertura en la muestra que se basa en un marco muestral
en el que no haya posibilidad de seleccionar unidades

de la poblacién objetivo al estar omitidas del marco
muestral. Esto se indica conectando lineas desde errores
en el listado del marco (caja 5) y errores en el marco
la seleccién muestral ({caja 7).

muestrales perdidas debidas

por dreas (caja 6) a
En general, las unidades

a la falta de cobertura no se conocen durante la opera-

cién de recogida de datos. Generalmente, sélo después
de haberse completado la recogida de datos (caja 8)
y de haberlos procesado, 1o cual incluye 1las etapas

desde la depuracién previa del cuestionario hasta la

estimacidn, se revela la falta o el exceso de cobertura
en una o mds de las células resultantes de la post-estra-
tificacién; por ello sélo hay una 1inea conectando
la imputacién por falta de cobertura (caja 17) a la

estimacidn (caja 21).

Otra
operacién de coleccionar datos (caja 8), cuando puede

rama en el diagrama de flujos procede de Ta

ocurrir la respuesta/no-respuesta de una unidad (cajas
10 y 11
existente o estar

respectivamente), o la unidad puede ser no
(caja 9),
(caja 13). la

va seguida de la depuracién

incorrectamente incluida
contribuyendo a un exceso de cobertura
respuesta de una unidad
previa del cuestionario (caja 12), que se puede revelar
(i) completo y consistente (ii) algunos blancos o incon-

sistencias (no respuesta a algunas preguntas) o (iii)
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un cuestionario totalmente inGtil (cajas 14, 15, 16).
Mientras que las no respuestas a algunos items o incon-
sistencias suelen ser detectables en esta etapa, es
imposible en general detectar errores en las respuestas
si no hay alguna razén

16gica para ello. Asf que se

procederia directamente a la estimacién a pesar de
que hubiese errores en 1a respuesta {caja 18). Se pueden
producir errores de imputacidn debidos a la imputacidn
no-respuesta a wuna

realizada ante 1la pregunta o de

toda una unidad (caja 19) y también éstos pueden no
ser detectados. Consecuentemente se procede a la estima-

cién (caja 21).

A la no respuesta de una unidad o a un item {cajas
11, 15 y 16)
faltan (caja 19). Se debe hacer constar que dependiendo

le sigue la imputacién de los datos que

del procedimiento de imputacién y de la disponibilidad
de fuentes de datos externas, se puede realizar la
de haber detectado
no-respuesta (por ejemplo, fichero caliente o por otros
métodos de duplicacién). Los otros métodos de imputacidn

deben esperar a

imputacidn inmediatamente después

la etapa de estimacién (por ejemplo,

ajuste de las ponderaciones para alargar la muestra,

sustitucién por los datos del mes pasado), de ahi que

haya 1ineas de puntos conectando la imputacién por

no respuesta y la estimacidn.

Cualquier procedimiento de imputacién (caja 19) puede

dar Tugar a un error de imputacién, que se puede

presentar a niveles micro o sea en datos que pertenecen

a unidades muestrales, y posiblemente también niveles

macro si los errores de imputacién después de ponderar

los datos no se cancelan; de ahf que haya una 1linea

conectando ambas direcciones, estimacién y errores

de imputacién.

La estimacién (caja 21) y tabulacién {caja 22) culmi-
nan con un andlisis de los errores cuadrdticos medios
(no se incluyen en el diagrama de flujos), que incluyen

al sesgo proviniente tanto de errores de respuesta

como de imputacién a la varianza muestral (al menos

que los datos se hayan obtenido mediante censo), y

a la varianza no muestral proviniente de variaciones

en los errores de respuesta e imputacién.

Los datos de encuestas suelen requerir ajustes por

diversas diferencias causadas tanto por valores que

En la Tabla 2
se muestra un modelo de imputacién/error en la respuesta

faltan como por errores de respuesta.

que ilustra las etapas en las que una unidad particular

contendria valores especfficos. Se puede ver que de

una caracteristica encuestada y se den diferentes tipos



errores dependiendo de 1o que ocurre en la
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unidad. respuesta a una pregunta, caja 5) se puede dar un error

Por ejemplo, si la unidad responde (caja 2) pero falla de imputacidn NR?; en el valor imputado Ziy (caja 7).
al responder con respecto a la caracteristica y (no

[

Seguln

Seglin

Segiin

Valor

Vailor

Error

Valor

Error

Sesgo

Sesgo

la unidad sea o no seleccionada

la unidad responde o no

se consiga respuesta a un item o no

verdadero

observado

de respuesta

imputado

de imputacidn

de respuesta

de imputacidn

Varianza de respuesta

Varianza de imputacién
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TABLA 1
DIAGRAMA DE FLUJO PARA LOS DATOS DE UNA ENCUESTA

POBLACION
OBJETIVO
(1)
MARCO MARCO MARCO DE
(LISTA) MUESTRAL AREAS
3) (2) (4)
ERRORES EN LA LISTA ERRORES EN EL AREA DE
(DEBIDO A LA OMISION O DELINIACION POR DESIG-
INFORMACION ATRASADA) NACION U OMISION ERRONEA
(5) (s)
- -
~ - SELECCION -
MUESTRAL -
(7)
OPERACION DE RE-
COGIDA DE DATOS
(8)
. e e e e = e e =
UNIDAD MO EXISTENTE RESPUESTA DE NO-RESPUESTA DE
O INCLUIDA INCORREC- LA UNIDAD UNA UNIDAD
THETE (9) N ¢ 1) B ay |
7
7/
Ve
FALTA 0 SOBRA DEPURACION PREVIA
COBERTURA DE CUESTIOMARIO
(13) (12)
DATOS COMPLETOS ALGUNOS BLANCOS Y/0 CUESTIOMARIO
Y CONSISTENTES ENTRADAS INCONSISTENTES INSERVIBLE
(14) (15) (16)
IMPUTACION
POR
IMPUTACION POR POSIBLES ERRORES DE POSIBLES ERRORES NO RESPUESTA
ERRORES DE COBERTURA RESPUESTA (NO DE IMPUTACION (19)
(17) DETECTABLES) (18) (20)
-
~
~
-
ESTIMACION TABULACION
(21) (22)
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MODELO DE ERROR DE IMPUTACION/RESPUESTA

TABLA 2

(Nivel de unidad)

SELECCIONADA LA UNIDAD i

(t; = 1)

1)

R. PLATEK

RESPONDE LA UNIDAD

(s; = 1)
! (2
‘ v
RESPUESTA A UN ITEM NO RESPUESTA A UN ITEM
- s, =0
(6;,= 1) (85, = 0)
(4) (5)
YALOR OBSERVADO VALOR IMPUTADO
(incluye error de respuesta) (incluye error de imputacién)
=Y. + Rei 1 = €1
Y; i s Ziy Y]. + NR
() (7}
| | l
SESGD DE RESPUESTA SESGO DE IMPUTACION
Bj Bzl )=y + NRBi
E(yi) = Yi +R iy i
(9) (10)
VARIANZA DE RESPUESTA VARIANZA DE INMPUTACION
2 1 21
- pos =
(12) (13)
=68 [s - I - 8.) z.
uiy i[iy y].(l iy) Ziy] +a 1) Z1y

1

l

RO RESPONDE
(NO RESPUESTA DE LA UNIDAD)

(6 = 0)

(3)

VALOR IMPUTADO
{incluye error de
imputacion)

= €1
z]..y = Y]. + NR

(8)

SESGO DE IMPUTACION
Bj
(11)

E(Zi_y) = Y_i + NR

VARIANZA DE IMPUTACION

2
viz;)) = NR%;

(14)

valores observados o imputados para datos que falten por

no respuesta de una unidad a un item
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II. LA DEFINICION DE LAS TASAS DE RESPUESTA/NO RESPUESTA

Recientemente y en muchos paises se ha observado

un incremento de la no respuesta. Consecuentemente,
hay una mayor necesidad que antes de controlar y vigilar
las tasas de no respuesta, hacer comparaciones entre
encuestas, paises, organizaciones de encuestas y también
habido

intentos de estandarizar la definicién de tasa de res-

asegurar cierto grado de comparabilidad. Ha
puesta y su complemento, la tasa de no respuesta; véase
(1977}, (1978).

describen problemas

por ejemplo, Kviz Cannell
MacDonald (1980)

definiciones inconsistentes de tasas de respuesta rela-

Wiseman y
provinientes de

cionadas con encuestas telefénicas.

Hay también problemas de terminologia inconsistente
respecto a la respuesta/no respuesta en las encuestas.
Se han utilizado términos tales como tasa de cumplimenta-
cién, tasa de contacto y tasa de falta o exceso de
cobertura en trabajos y articulos que tratan la recogida
de datos. Mientras que estos términos son claros en
un trabajo individual, suelen resultar confusos y sujetos
conflictivas cuando se

a interpretaciones comparan

varios trabajos.

Al considerar los problemas de respuesta/no respues-

ta, hay que hacer una distincidén entre tasas de no

respuesta de una unidad o a una pregunta. La no respuesta

de unidades se da en el nivel en el que se recogen

datos durante el primer contacto. Ejemplos de este

nivel pueden ser una casa, individuo, almacén, estableci-
miento. Sin varias

embargo, en caso de. muestreo en

etapas, puede haber no respuesta de todas las unidades
dentro de un conglomerado o incluso de unidades muestra-
les primarias (psu) asi que la no respuesta debida
a una unidad se puede aplicar al conglomerado selecciona-
do o psu asi como a una casa o individuo.

La no respuesta a una pregunta se da ya dentro
del cuestionario, en este caso hay preguntas contestadas
Y preguntas no contestadas.
unidad falla en

Sin embargo si una responder,

automdticamente no responde a ninguna pregunta. La
no respuesta de unidades y la no respuesta a preguntas

deben ser tratadas de forma diferentes.

toda
la muestra o a una parte de la muestra tales como dreas

Las tasas de respuesta pueden referirse a

que dependen del disefioc o también se pueden referir
a dreas administrativas como las asignadas a un entrevis-
tador o a un

grupo de entrevistadores supervisados

por un inspector de campo.
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a) Componentes de respuesta/no respuesta

Para poder definir las diversas tasas de respuesta

. . . . / .
y discutir sus wusos y aplicaciones, es necesario

clasificar la poblacidn objeto (de la muestra o el

censo), en varios componentes segin el

tabla 3
mayoria de Tos

tipo de

respuesta/no respuesta. La consigue este

propésito, indicando la componentes
importantes de la encuesta que se usan en las tasas.
Una vez que se define la
1) de

de N unidades (caja 2).

poblacién objetivo (caja

una encuesta, se determina el marco muestral

Para realizar una encuesta es necesaric decidir

tanto el procedimiento de recogida de datos como el

diseno muestral (caja 3).
t =16 0 seglin que la unidad i sea seleccionada o no

I = sumatorio sobre N

Para muestras de tamafioc n, E ¢je; son elegibles
\Caja u) y £ ti(l - ei) son inelegibles {Caja 5).

e; =1 6 0 segln sea la unidad i elegible o no.

A veces no se determina el criterio de elegibilidad

si la unidad no puede ser contactada, mientras que

otras veces este criterio es obvio por razones fisicas,

tales como casas vacias/no vacias en una encuesta
sobre hogares.
Las unidades no elegibles ti(l - ej) (caja 5)

se pueden dividir en dos grupos: i) unidades no entre-

Ny

vistadas y que no debian serlo & ti(l - ei)(l -6
(caja 6). ii) unidades incorrectamente entrevistadas
Lt (1 - ei) 8 (caja 7). Se espera que no haya unidades

en la caja 7 o que sean muy pocas. Sin embargo, si

las hay, deben ser suprimidas de la muestra 8 =
1 6 0 segiin la unidad i responda o no.

Las ¢ tiei unidades (caja 8) se dividen en g ti

€8, unidades que responden (caja 11} estas dltimas

proveen de informacién que no se puede usar en la

encuesta y apenas se sabe nada de estas unidades excepto
quizds su localizacidn geogrdfica.
Las unidades que responden g tiei5 i se pueden dividir

primero entre % ti616 (& iy) unidades, que han contes-

. |
iy
tado a todas las pregunt%s, pero con posibles errores



(caja 9) yr t;e;8; [1 n(ciyﬂunidades

y
con no respuesta a algunas preguntas de al ‘menos alguna

de respuesta

caracteristica pero no en todas (caja 10). Aqui Giy
= 1 6 0 segin que la unidad entrevistada responda o
no a la pregunta o caracterfstica y.

En (caja 9), 6iy = 1 para la unidad i y para todos
los items, mientras que en (caja 10), Giy = 0 para algunas
las preguntas. Para una pregunta

.e.6.8, personasque
t]e]6161y p q

perc no para todas

particular y algunas de las £

han (caja

respondido a todas

respondido 12) provienen del grupo que ha

las preguntas {caja 9), mientras

que el resto proviene de esas unidades gque responden

pero no a todas las preguntas (aunque si a la pregunta
y). Los tieici(l
Yy provienen

Giy) que no responden & lapregunta
de aquellas unidades que responden pero
que tienen preguntas {(una o varias) sin respuesta (caja
10) entre las preguntas sin respuesta estd la y.

Los que responden al item y (caja 12) se pueden
(i) aquellas unidades

con item y libre de errores de respuesta (ii) aquéllas

descomponer en tres componentes

a los que se les ha detectado error en la respuesta
para el item y (iii) aquéllos con error en la respuesta
y pero no detectado (cajas 15, 16 A y 16 B respectivamen-

te).

b) Definicién de diversas tasas

La muestra de unidades
la tebla 1 de 1la

unidades que responden y que no responden,

n =% ti

seccién (2) en unidades elegibles,

descompuesta en

rechazos,
preguntas con respuesta y sin respuesta, etc., conducen
a diferentes tipos de tasas que pasamos a definir segui-
damente. Para cada tasa, el numerador es un subconjunto

particular del denominador. Cuando es posible, la tasa
se define en términos de las unidades tal y como vienen

en la tabla 3.
(i) Tasa de elegibilidad
La tasa de elegibilidad viene dada por:
e =

£t.e./rt, =~Caja8/ Cajasg
i 1 i 1

(1980) usaron el término ztasa

término

Wiseman y McDonald
de
a personas

indicencia pero aplicaron el Unicamente

seleccionadas de muestras telefdnicas que

contestaron en la fase de criba para determinar su

elegibilidad para una encuesta.

la calidad del

disefio de una encuesta para seleccionar unidades elegi-

La tasa de elegibilidad demuestra
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bles a partir de un marco, cuando la elegibilidad no
se puede determinar sin un contacto u observacidn rdpida.

En la fase de criba, la tasa provee de informacidén para

determinar cudntas wunidades elegibles resultardn en
la etapa de recogida de datos de una encuesta. Asi,
la tasa se puede emplear en la fase de disefio si hay

datos sobre elegibilidad disponibles de estudios ante-
riores. Dependiendo de la naturaleza y del procedimiento

de la encuesta, la elegibilidad de las unidades puede
no ser determinable entre unidades gque no han sido
contactadas o incluso entre unidades que rehusaron.

Hay dos alternativas para definir la tasa de elegibilidad
y las tasas de respuesta (que las definiremos mds tarde)
entre unidades elegibles. Se puede suponer, en el caso
de estimaciones conservadoras de la calidad de los datos

y de la calidad del procedimiento de recogida de datos

de una encuesta, que todos los no-contactos y rechazos
serian  elegibles incluso aunque realistamente la
proporcion de unidades elegibles entre 1los que no

responden es a menudo mds baja que entre los que respon-

den y no responden; para los cuales se puede obtener
una cota inferior para la tasa de respuesta y una cota

superior para la tasa de elegibilidad.

Alternativamente, se puzae suponer la misma proporcidn
de unidades elegibles entre unidades cuya elegibilidad
no se puede determinar como entre aquéllos cuya elegibili-
dad se conoce.

Bajo este supuesto tendremos una ligera

sobreestimacién de la tasa de elegibilidad y de otras

tasas.
(ii) Tasas de respuesta y de cumplimentacidn

a) De acuerdo con una de las dos definiciones alterna-
tivas que propone el comité federal estadounidense sobre
(1978), 1la
es el porcentaje de muestra elegible de la cual se obtiene
informacidén. La tasa de respuesta se define:

metodologia estadistica tasa de

respuesta

Ri) =

? tie161 / ? tiei

(Caja 9) + (Laja 10; / (Caja 8)

La anterior es la tasa de respuesta cominmente empleada
en la prdctica ya que proporciona el porcentaje de muestra
para el cual

se obtienen ciertos datos dtiles, una vez

suprimidas las unidades no elegibles. En el denominador
se incluyen todos los tipos de no-respuesta de Tas unida-

des elegibles.

Se usa la inversa de la tasa anterior en una célula
ajustada como una ponderacién ajustada en compensacién
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™BLA 3

COMPONENTES DE RESPUESTA/NO RESPUESTA
(1)

POBLACION
0BJETIVO

MARCO MUESTRA/
CENSAL
N UNIDADES

(3)

PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA DE BATOS DE
UNA ENCUESTA, PERSONAL, TELEFONICA,
POSTAL 0 COMBINACION

(4)
SELECCION MUESTRAL 0 CENSO
nslUni ;n= Zti

l
9 | g |

Eti(l-ei) )Zt_iei
e ares UNAD. ELEGIBLES
@ L o
b3 ti(l—ei)(b&i) It (1-e)s
CORRECTAMENTE ENUMERADAS PERO NO
NO_ENUMERADAS DEBERIAN
(9) [ (10) ' 11)

Ite &4, rtye,§(1-18 ) Tte (1-6))
UNID.RE (ReS- UNID.QUE RESPONDEN ( UNIDABES NO
PUESTA COMPLETA A TO- RESPUESTA A ALGUR ITEM RESPONDIENTES

DAS LAS PREGUNTAS)
az | [u9
T A& {1~
I tieiﬁiaiy )‘c‘p’ ‘(1 Gi )
RESPONDIENTES NO RESPONDIENTES
ITEM y ITEM y
(14) (17)
-8 X S -8 -
Ited (1 iy)riy teb (1-6, )1 ry)
DISTINTO A RECHAZOS
RECHAZOS ITEM y TTEM v
as) | (160) (168) (18) (19)
SIN ERROR DE DETECTADO NO DETECTADO !:tiei(l-éi)ri L tieiu'si)“'ri)
RESPUESTA FRROR DE RES~ ERROR ui RE
oARA PUESTA PARA PUESTA. PARA UNIDAD NO RES- UNIDAD NO RESPONDIDA
ITEM y 1TEM ¥y ITEM y POMDIDA (RE- (DISTINTO A RECHAZ0)
CHAZO)

e, = 1,0 (unidad elegible/no elegible) 5“ = 1,0 (respuesta/no respuesta item y}
ti = 1,0 (seleccionada/no seleccionada) ro- 1,0 {de acverdo con,si 1a unidad la rechaza o no)
51 = 1,0 (respuesta/no respuesta unidad) Para e 0, {principalmente "nadie en casa™ ¢ ausente temporalmente)
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de datos que faltan debido a unidades que no responden;

por ejemplo, tales tasas se wusan frecuentemente en
la LFS canadiense como ponderaciones de ajuste (véase

Platek y Gray, 1985).

La tasa anterior o su complemento la tasa de no-res-
puesta, se usan frecuentemente para valoraciones adminis-
trativas y operativas de la organizacidn de una encuesta.
Estas tasas se usan también para valorar la habilidad
de un encuestador para contactar con los encuestados
y conseguir informaci6n Gtil, asi por ejemplo, se estu-
dian las tasas de respuesta/no respuesta que ha tenido
cada entrevistador. La tasa de no respuesta incluye
tanto los rechazos que pueden controlarse con diplomacia

y habilidad como los no contactos los cuales no quedan

bajo el control del entrevistador. Por estas razones
siempre que se puede se subdividen las tasas de no
respuesta.

Kviz (1977) definié la tasa de cumplimentacién como

una tasa similar a la anterior, que incluye la muestra

completa en el denominador. Esta tasa provee de una

estimacién mds conservadora de la calidad ya que incluye

en el denominador incluso a unidades elegibles vacias.

Otra definicién:

Rizy =L 48

: / f t, [&i + (1 - 6i)ri]

es el porcentaje de veces en los que un encuestador

obtiene entrevistas en Jlas sefias muestrales, cuando

logra contactar. La unidad i rechaza o no segin r =
1 6 0. Esta es la definicién de tasa de cumplimentacién
dada por 0'Neill, (1979). Si

la elegibilidad de todas

Groves y Cannel se puede

determinar las unidades que
se contactan entonces se puede dar quizds una definicidn

mejor en relacidn con las unidades elegibles.

t (L~ oy)r;]

R(3) = i t;se; / f t].e].[ai i

= {Caja 9)+(Caja 10) / (Caja 9)+(Cajal0)+(Cajal8)

donde > el criterio de elegibilidad se define después
de la Tabla 1.

Las tasas anteriores pueden ser Gtiles en encuestas

personales y telefénicas en 1las que la no respuesta

incluye tanto el no contacto como el rechazo. Estas

tasas no son prdcticas en encuestas postales a menos
que haya un seguimiento telefdénico o personal de las

no-respuestas; en la mayoria de las encuestas postales
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puras se dan tanto respuestas como no-respuestas sin
que se conozcan sus causas. Cuando las tasas anteriores
son significativas, miden la habilidad del método de
recogida de datos para obtener la colaboracién de los
encuestados responsables de las unidades seleccionadas,
siempre que hayan podido ser contactados. Los que no
han podido ser contactados suelen estar fuera del control
de los encuestadores y dependiendo del procedimiento
seguido en la encuesta suelen ser normalmente eliminados

de las tasas.

(1979) definieron
respuesta como tasa de cumplimentacidén ya que supusieron,

Klecka y Tuchfarber la tasa de
siendo quizds este supuesto un tanto irreal, gque todos
los rechazos eran elegibles. La tasa de cumplimentacién
serfa entonces una estimacién conservadora del comporta-
miento del método de recogida de datos respecto a Tograr
1a cooperacidn de las unidades elegibles.

Alternativamente se puede suponer que la proporcién
de elegibilidad contestar
es la misma que entre los que completaron su cuestiona-
rio,

entre los que rechazaron

Yy otras unidades cuyo criterio de elegibilidad

se conoce.

(iii) Tasas de contacto

(1974)

porcentaje de unidades muestrales que son contactadas

Hauck definié la tasa de contacto como el

y viene dado por:

entreviscas terminadas + rechazos (contactados)

R(a)

entrev. termin. + rechazo (contact. y no contact.)

supuso que los no contactos eran elegibles, proporcionan-
do asi una estimacidn conservadora del éxito en contactar
unidades muestrales. En rechazos se incluyen las entre-
vistas incompletas que son rechazos para algunas pregun-~
tas (Caja 10 de la Tabla 3).

La expresién algebraica para la tasa de contacto
viene dada por:

rt.s.e,

7ititi * ?ti(l_di)rie‘

1

R =
4 & - & - _ - a
(4) z_:tl.siei + ot (-8 )rid, + )i,ti(l 8;)(1-r;)é,




(Caja 9)+(Caja 10)+(Caja .18)

(Caja 9)+(Caja 10)+({Caja 18)+(Caja 19)

donde

éi e =1 6 0 si se conoce el criterio de elegibilidad,

y para los no contactados.

& = 1, de acuerdo con la definicién de Hauck.

éi = é, tasa promedio de elegibilidad entre aquellas

unidades cuyo criterio de elegibilidad se conoce.

La tasa de contacto mide la habilidad de la organiza-

cién o de los encuestadores para contactar, tengan

0 no €xito en conseguir la cooperaci6n de los que

responden.
(iv) Tasa de rechazo (tasa de no-rechazo)

Hauck (1974) por un lado, Wiseman y MacDonald (1980)
por otro dan dos definiciones de las tasas de rechazo:

nimero de rechazos

1 nimero de entrevistas completas y rechazos
= )]: 8 (1 - 8) 7/ [];tl.al. + ftiéi(l -Gi)ri]
(Caja 18)
" . ) TR
{Caja 9) + (Caja 10) + (Caja 18)
M
nidmero de rechazos
F, = -

nimero de todas las unidades seleccionadas

fﬂ(l'sﬂri/fh

= (Caja 18) / (Caja 4)

Teniendo en cuenta el criterio de elegibilidad,

la tasa de rechazo viene dada por:

F3 = ztiéi(l - 61) / Lt
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= (Caja 18) / (Caja 8)

La tasa de rechazo mide la falta de capacidad de
la organizacién de la encuesta o de los entrevistadores
en conseguir la cooperacidn de las unidades para proveer
Y esto en relacién a las

datos de encuesta dtiles.

unidades contactadas, en relacidon a la muestra total

o0 en relacién a la muestra elegible. Se puede desear
determinar una tasa de rechazo puta sin que aparezcan
las unidades no contactadas que a menudo estdn fuera
del control de

los entrevistadores y de esta forma

estudiar la eficiencia del cuestionario o el efecto
que un determinado tema produce en el grado de coopera-
cién de los entrevistados. Alternativamente, se puede
preferir examinar la tasa de rechazo como una de las

componentes de la no-respuesta en su conjunto.
(V) Tasa de respuesta/no-respuesta para cada pregunta

Un disefio complejo del cuestionario puede dar lugar
a no-respuestas a preguntas especificas por otras razones
distintas al la Caja 17.
Un pregunta personal o controvertida o el querer acabar

rechazo, como se sefald en
la entrevista puede dar lugar a un rechazo en proveer
datos para

la Caja 14.

una pregunta especifica como se sefala en

Asi, se puede medir la tasa de no-respuesta general

al item y en relacién con todas las unidades a las

que se responde y viene dada por:

(Caja 13)

(Caja 9) + (Caja 10)

0 si el item y tiene importancia Unicamente entre ciertas
unidades encuestadas (cuestionarios) pero no para todos,
se puede medir

la no-respuesta del item en relacidn

a aquellas unidades que responden y para las cuales

es relevante la cuestién y (elegibles).

Consecuentemente, se pueden definir para cada pregun-
ta las tasas de respuesta, no respuesta y elegibilidad
de manera andloga o como se hizo con las unidades,
reemplazando en las tasas el nimero de unidades (elegi-
bles/no elegibles) (responden/no responden) por el
nimero de unidades que responden (elegibles o relevantes
para una pregunta y, irrelevantes, respondan o no respon-

dan al item y, ...) respectivamente.



La mayoria de las tasas definidas para las unidades
y diferentes a las tasas de contacto tienen su versién
para sustituciones

apropiadas en

preguntas sin mds que hacer las

las expresiones. Suele ser mds dificil

hacer constar las razones para la no respuesta a un
item que las razones para la no-respuesta de unidades,
ya que a menudo la no-respuesta a un item se detecta

s6lo a través de una rutina de depuracidén e imputacién.

(vi) Tasas ponderadas y tasas caracteristicas

En el caso de muestras con diferentes ponderaciones

1

muestrales n’i para las unidades, como por ejemplo,
en el muestreo proporcional al tamafo (pps), todas
las tasas anteriores se pueden definir como tasas ponde-
radas aplicando la ponderacién muestral H}l junto a

la variable indicador ti en cada una de las expresiones.
En el
clase

caso de muestras autoponderadas en un drea 0

para la que se calculan las tasas, los pesos

muestrales son redundantes.

Sin embargo, en el muestreo (pps) en la etapa final

suele suceder que las unidades grandes responden mds
que las pequefias y las tasas ponderadas de respuesta,
con pesos mds pequeiios que los muestrales aplicados
a las unidades grandes en vez de a las pequefias, suelen
se basan en

ser menores que 1las no ponderadas, que

el conteo de unidades como se muestra en la Tabla 3.

Las tasas de respuesta ponderadas estiman la propor-
cién de poblacién que habria respondido a la encuesta
bajo condiciones de encuesta muy similares, mientras
que las tasas de

respuesta no ponderadas proveen de

una medida del comportamiento de un conjunto de datos
de una muestra o submuestra que pertenecen a un drea
o clase especificas.

Al estimar la tasa de no-respuesta para toda ’la
la muestra como lo hacen
las tasas ponderadas pueden
calidad de

Jos datos ya que se puede distorsionar la distribucidn

poblacién en Tlugar de para

las tasas no ponderadas,

proporcionar informacién confusa sobre la

de la caracteristica en la muestra. La ventaja de las

tasas ponderadas es que se afaden unidades a los niveles

de poblacién en Tugar de a los muestrales, de modo

que, se obtiene una estimacién de la tasa que se obten-

dria a niveles censales bajo condiciones similares

de recogida de datos.

(vii) Tasas del tamafno de respuesta/mno-respuesta

Las tasas de no respuesta varian de encuesta a

encuesta. Algunas encuestas tienen tasas de no-respuesta
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por encima del 50% y otras sélo del 4% al 6%. Es impor-
tante darse cuenta que es el objetivo de la encuesta
el que determina si las tasas de respuesta son muy
altas o muy bajas. Si el objetivo de la encuesta es
sélo 10% en 1la
entonces una tasa de no-respuesta del 5%

estimar un item que se da en un
poblacién,
le afectaria considerablemente. Por otro lado, se
puede pensar en una situacién en la que una no-respuesta
alta no es necesariamente inGtil.

Como todos 1los

estadisticos, las tasas de respuesta tienen varianza

muestrales y no muestrales y bajo un modelo de
probabilidad de respuesta (Platek, Gray 1983) se puede

hallar una expresidn para la varianza de esta tasa.

Una aproximacién a la varianza de la tasa de respues-
a R, segiin cualquier definicidén viene dada por:

. R(1-R)
V(R) = —n— F
n

donde R = E1E2(R); y E define la esperanza.

E1= valor esperado en la distribucién muestral

E2= valor esperado en las diferentes formas de no
respuesta de las unidades seleccionadas.

n = tamafio muestral

F = efecto del disefio

F puede valer entre 1 y 2 dependiendo del disefio

muestral y de la forma de realizar el cuestionario.
Asi, F podria estar cercana a 1 si el disefio es muestreo

aleatorio simple y el cuestionario se envia por correo.

En las encuestas telefdénicas podria estar cercano
a 1,5 debido al efecto conglomerado al tener un entre-
vistador una asignacidén determinada. En las entrevistas
valer 2 si se combinan el método

personales puede

de entrevista con un disefio por conglomerados.
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111. NO-RESPUESTA EN LA ENCUESTA SOBRE FUERZA DE TRABAJO

Aunque la encuesta sobre la fuerza de trabajo en Ca-
nadd es una encuesta consolidada y controlada, tiene
problema constante en la no-respuesta. Se guarda un re-

un

gistro detallado de la no-respuesta total, y ésta se pue-
de particionar en varios componentes cada uno de ellos
tiene causas diferentes y requiere un tratamiento distin-
to.
sentes temporalmente;

Se pueden reconocer los siguientes: i) Familias au-
ii) Nadie en casa; 1iii)} Rechazo;
iv) Ningln entrevistador disponible; v) Malas condiciones
climatolégicas; vi) Otras causas.

i) Comportamiento de la no-respuesta en el tiempo

En la Tabla 4, se muestran algunas tendencias en el
comportamiento de las tasas de no-respuesta en la LFS.

TASAS DE NO RESPUESTA EN

TABLA 4

La tasa de no-respuesta global se incrementa aguda-
mente en el mes de Julio y algo menos en Agosto. Esto se
debe a auwsencias temporafes por vaciones. E1 tamafo de
la no-respuesta viene determinado sobre todo por ausencias
temporales y nadie en casa. Las tasas de rechazo han sido
bastante regulares durante varios afos con alguna tenden-
cia reciente a la baja y aparecen bastante altas en los
meses de verano. Una tendencia significativa es que la
encuesta revisada sobre fuerza de trabajo en 1975 tuvo
una tasa de no-respuesta relativamente alta. Esto se de-
bié probablemente a que se renové casi por completo el
equipo de entrevistadores y a que los supervisores se en-
contraron sobrecargados: nuevos

procedimientos, nuevas

muestras y duros entrenamientos. Cuando la encuesta se
asenté y los supervisores pudieron dedicar mds tiempo a
la tasa de respuesta, la no-respuesta se redujo a niveles

mds aceptables.

LA LFS DE CANADA POR COMPONENTES

ANO MES ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL  AGD SEP  OCT NOV DIC
Total
1973 7.3 7.2 6.8 7.9 7.0 8.4 15.1 10.9 6.5 5.7 5.2 6.6
A 1974 6.0 6.0 6.4 8.3 7.0 6.8 10.4 8.8 5.6 55 4.3 4.6
- 1975 4.3 4.7 4.6 4.7 4.7 5.8 7.6 6.3 4.3 4.5 4.3 5.3
1975 10.2 9.3 8.7 7.5 7.9 8.9 13.2 11.0 7.5 7.5 7.0 7.6
B 1976 7.9 7.7 7.3 8.8 9.2 8.0 11.7 9.2 58 59 6.0 5.3
Ausente
Temporal
1973 1.8 2.2 1.9 2.4 1.8 3.8 9.1 5.6 1.6 1.3 1.2 1.7
A 1974 1.7 1.8 1.9 2.0 1.5 2.0 6.1 4.7 2.0 1.7 1.0 1.4
- 1975 1.4 1.6 1.6 1.2 1.2 2.2 4.2 3.0 1.1 0.9 0.7 1.2
1975 2.0 2.2 2.1 1.5 1.6 2.6 7.1 5.0 1.7 1.4 1.2 1.4
B 1976 1.9 2.1 2.3 2.3 1.8 2.4 6.2 4.1 1.7 1.4 1.3 1.3
Nadie en casa
1973 2.5 2.1 2.0 2.6 2.5 2.7 3.2 2.3 2.1 1.9 1.6 2.0
A 1974 1.5 1.7 1.8 2.8 1.9 1.8 1.7 1.7 1.4 1.7 1.4 1.2
- 1975 1.0 0.9 1.0 1.2 1.1 1.3 1.2 1.2 1,1 1.4 1.2 1.6
1975 2.7 2.2 1.8 1.5 1.9 1.8 2.2 2.1 1.8 1.7 1.7 1.8
B 1976 2.2 1.9 1.5 2.8 2.8 2.4 2.4 2.2 1.7 2.0 2.2 1.8
Rechazo
1973 1.7 1.9 1.9 2.0 2.0 1.9 1.9 2.3 2.1 2.0 1.9 1.7
A 1974 1.6 1.6 1.7 2.1 2.4 2.3 2.1 1.9 1.6 1.4 1.3 1.2
- 1975 1.2 1.2 1.2 1.4 1.6 1.4 1.4 1.3 1.3 1.2 1.4 1.3
1975 2.1 2.2 2.1 2.0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.6 1.5 1.5 1.4
B 1976 1.5 1.6 1.6 1.9 2.5 2.4 2.0 1.9 1.6 1.6 1.7 1.6
dtras
1973 1.3 1.0 1.0 0.9 0.7 0.5 0.9 0.7 0.7 0.5 0.5 1.2
A 1974 1.2 1.0 0.9 1.4 1.2 0.7 0. 0.5 0.6 0.7 0.6 0.8
- 1975 0.7 1.0 0.8 0.9 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8 1.0 1.0 1.2
1975 3.4 2.7 2.7 2.5 2.5 2.5 2.2 2.3 2.4 2.9 2.6 3.0
B 1976 2.3 2.1 1.9 1.8 2.1 1.6 1.1 1.0 0.8 0.9 0.8 0.6

A Son tasas de la antigua encuesta sobre fuerza de trabajo

B Son tasas de la nueva encuesta sobre fuerzas de urabajo




ANO
Total
1977
1978
1979
1980

Ausente
Temporal

1977
1978
1979
1980

Nadie en casa

1977
1978
1979
1980

Rechazo
1977
1978
1979
1980

Otros

1977
1978
1979
1980

MES

TASA DE NU RESPUESTA EN LA LFS DE CANADA POR CUMPUNENTES

ENE

6.1
5.0
5.4
5.3

1.9
1.7
1.8
1.6

1.8
1.4
1.6
1.8

1.6
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1.4
1.3

0.8
0.6
0.6
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ii) No respuesta y tiempo de permanencia en una en la LFS segin el nimero de veces que una familia ha es-

encuesta

tado en la encuesta. A esto le sigue una breve discusidn
sobre varios componentes de las tasas totales de no res-

La Tabla 6 provee un ejemplo de tasas de no respuesta puesta.

(d)

TABLA 6

TASAS DE NO RESPUESTA (X) SEGUN LA PERMANENCIA DE HOGARES
EN LA LFS (1979-1980)

Nimero de Tasas de no respuesta (%)
meses en
Total i :
la.encuesta ) Rechazo Radie en Ausencia
no respuesta casa temporal

1 8.04 1.43 2.96 2.94

2 5.09 1.21 1.44 1.99

3 4.71 1.32 1.10 1.90

4 4.65 1.46 1.09 1.79

5 4.62 1.51 0.99 1.77

6 4.45 1.52 0.78 1.73

Sobre la base de los resultados que aparecen en la Tabla 6 se pueden hacer los siguientes comentarios:

La tasa total de no-respuesta fue mds alta durante el primer mes, claramente porque los entrevistadores
tuvieron mayores dificultades en encontrar a la gente en casa no sabiendo cuindo era el mejor momento
para localizarlos; esto confirma la alta tasa de no-respuesta debida a nadie en casa. La tasa decrece
abruptamente en el segundo mes y continida decreciendo durante el 32 y 49 mes.

La tasa de rechazo decrece en el segundo mes, incrementa gradualmente en el 32, 40 y 59, y se nivela
para el 62. E1 decrecimiento inicial representa probablemente el efecto de una intervencién con super-
visidn; el incremento siguiente se debe probablemente a la carga acumulada de varias encuestas.

La tasa de nadie en casa decrece répidamente del primer mes al 29 en casi un 50%. Decrece de nuevo del
segundo al tercer mes y mds despacio durante el cuarto y quinto mes. En el sexto mes se da un decreci-
miento mayor. E1 comportamiento de la tasa nadie en casa durante los seis meses de permanencia de una
familia en la encuesta se debe probablemente al hecho que cuanto mds tiempo esté una familia en la en-
cuesta mejor sabe el entrevistador en qué momento son localizables.

La tasa de ausente temporalmente decrece durante los seis meses, particularmente del primero al segundo
mes. La tasa temporafmente ausente no deberia depender tanto del tiempo de permanencia de la familia
y por ello parece que los entrevistadores han confundido la no-respuesta debida a nadie en casa con la
de ausente temporalmente.
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TABLA 7
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TASAS DE NO RESPUESTA (%) POR EL TIPO DE AREAS (PROMEDIOS MENSUALES: 1985)

Proporcién de  No respuesta Rech Nadie Ausente
i echazo
Tipo de drea la muestra total en casa temporal
NsRru® 48.03 % 4.9 % 1.2 % 1.4 1.8 %
- urbana® 17.58 % 5.2 % 1.1 % 1.4 % 2.2 %
- rura1? 30.45 % 4.8 % 1.3 % 1.4 % 1.6 %
SRU3 51.08 % 5.7 % 1.8 % 1.8 % 1.8 %
- construfda® 36.34 % 5.6 % 1.7 % 1.7 % 1.8 %
- 1fmite4 10.47 % 4.8 % 1.6 % 1.2 % 1.6 %
- apartamentos5 4.27 % 9.9 % 2.5 % 4.0 % 2.6 %
1 NSRUl son dreas que no estdn dentro de los SRU y contienen centros rurales y pe-

quefios niicleos urbanos.

2 Toda unidad primaria de muestreo en una NSRU se divide en una parte rural y otra

urbana.

SRU: Unidades representativas; son ciudades cuya poblacién excede de 15.000 perso-
nas o cuyas caracteristicas particulares hace que sea considerada como unidad au-
torrepresentada.

Las SRU se estratifican en subunidades y las subunidades se clasifican en zonas
construidas o zonas de frontera dependiendo de sus posibilidades de crecimiento.
Hablando con generalidad los hogares que pertenecen a la frontera en la SRU son
los que estdn en las afueras o en las dreas suburbanas.

En 17 de grandes ciudades en Canadd hay estructuras separadas de apartamentos en

edificios que contienen por lo menos cinco pisos y 30 o mds unidades.

Dentro de l1a NSRU Ta tasa total de no respuesta fue
mds alta en la parte urbana, debido a tasas de ausentes
temporales entre los hogares urbanos. Las tasas de nadie
en casa en las partes rural y urbana fueron las mismas,
pero las tasas de rechazo fueron un 20% mds altas en las
dreas rurales que en las urbanas dentro de las NSRU.

Dentro de la SRU,
tasa de no respuesta total mds alta que las dreas fron-

las dreas construidas tuvieron una

tera debido a
temporadmente.

los componentes nadie en casa y ausente

Parece que la gente que vive en el centro de las ciu-
dades son mas dificiles de contactar que la gente que vi-
ve en las dreas frontera; las diferencias sin embargo no
son grandes.
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Los apartamentos (SRU) son los que tienen la tasa de
no respuesta mds alta que cualquier otra drea como se
muestra en la Tabla 7. De hecho la tasa de no respuesta
dentro de los apartamentos (SRU) casi doblaba la tasa de
no respuesta de las otras dos clasificaciones. Las tasas
de nechazo, nadie en casa y ausente temporafmente fueron
también mds altas dentro de los apartamentos.

La tasa nadie en casa fue casi tres veces mayor en
la encuesta de apartamentos que en la de no-apartamentos.
Esta gran diferencia puede deberse a un estilo de vida
diferente de los habitantes de los apartamentos. Las fa-
milias que viven en apartamentos son en general muy pe-
quefias, siendo lo mds normal que sea una sola persona;
tienden a moverse mds y son diffciles de encontrar en ca-
sa, mientras que las familias que no viven en apartamen-




Otro
problema suele ser que los entrevistadores a menudo tie-
nen dificultades para entrar en los edificios.

tos suelen tener nifos y son de un tamafio mayor.

Mientras que la tasa ausente Zemporalmente fue gene-
ralmente dos veces mayor en los apartamentos que en los
no-apartamentos, la diferencia fue mds pequefa durante
los meses de Julio y Agosto que durante 1os otros 10 me-
ses. Esto se debe posiblemente al hecho que es mids fdcil
que personas que viven solas o matrimonios sin hijos dis-
fruten de sus vacaciones en otras estaciones distintas
al verano, que el que lo hagan las familias que tienen

nifios en edad escolar.

La tasa de rechazo fue casi siempre mayor en la mues-
tra de apartamentos que en el resto, aunque esta diferen-
cia no fue tan grande en las tasas nadie en casa y ausen-
te temporalmente.

Los resultados recientes indican sin embargo que la
diferencia en las tasas de nechazo entre apartamentos y
no-apartamentos se van agrandando de tal forma que la ta-
sa de rechazo en la muestra de apartamentos casi dobla
la tasa correspondiente a la muestra de no-apartamentos.

La raz6n por la cual examinamos las tasas de no-res-

puesta de acuerdo con diferentes clasificaciones, como

TABLA 8
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la de SRU y NSRU, es que esta aproximacién nos ayuda a
establecer relaciones entre los diversos tipos de dreas
en términos de los comportamientos de tasas de
no-respuesta. Por ejemplo, la tasa de no-respuesta es

las

siempre mayor en la SRU que en la NSRU y se considera ex-
trafio el resultado de una encuesta cuando esto no sucede.
Lo mismo se mantiene para las tasas nadie en casta y de
nechazo. Otro ejemplo es la relacidén dos a uno entre la
tasa deno-respuesta en la muestra de apartamentos y la
correspondiente en la muestra de no-apartamentos. Si las
tasas de no-respuesta se incrementan mds alld de los ni-
veles esperados, entonces el conocimiento de estas rela-
ciones nos ayuda a analizar la situacidén y a buscar reme-
dios.

ii1) Incidencia de la no-respuesta en las asignacio-
nes del entrevistador

Como era de esperar, las tasas de no-respuesta varian
con los entrevistadores, muchos entreviscadores de hecho
consiguen el 100% respuesta y muy pocos son los que no
consiguen por lo menos un 75%. Es interesante disponer
de la distribucidn de los entrevistadores segdn sus nive-

les de tasas de no-respuesta como lo muestra la Tabla 8.

TASAS DE DISTRIBUCION DE ENTREVISTAS SEGUN NO RESPUESTA

(PROMEDIO MENSUAL: 1980)

Tasa no respuesta Nimero de Porcentaje de

total (%) entrevistados entrevistados total
0.0 159 15.0
0.1 to 5.0 434 40.8
5.1 to 10.0 333 31.3
10.0 to 15.0 98 9.2
15.1 to 20.0 29 2.7
mis 20.0 10 1.2
TOTAL 1,063 100.0

79




Los datos de la Tabla 8 se basan en todos los entre-
vistadores que encuestaron por lo menos 20 hogares y re-
presentan promedios durante los doce meses de 1978. Esta
Tabla indica que el 56% de los entrevistadores consiguie-
ron tasas de no respuesta de 5,0 6 mejores.

E1 13% ge Tos entreviscadores con tasas de no respues-

ta mayores que el 10.0 representaban el 31% o sea  casi
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1/3 del total de la no-respuesta. También resulta intere-
59% de los entrevistadores no tuvieron
ninguna no-respuesta del tipo nadie en casa y el 54% no
encontrd nechazos. Ademds, el 71% y el 70% de los entre-
vistadores consiguieron tasas de nadie en casa y rechazo

sante ver que el

del 2% o mejores. Estos porcentajes reflejan el éxito de
los programas de entrenamiento, control y vigilancias asi
como de los procedimientos y técnicas de entrevistar di-
sefiados para maximizar los niveles de respuesta en 1la
LFS.
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IV. NO RESPUESTA SEGUN EL TIPO DE ENCUESTA

Los factores que mds influyen en las tasas de no res-

puesta son los temas delicados y controvertidos (como
renta, criminalidad, informacidn sobre educacién y nutri-
cién; la Gltima ademds significa una carga adicional para
el encuestado al requerirle pruebas clinicas). Nuestra
experiencia ha sido que el esfuerzo hecho por incrementar
las tasas de respuesta en la LFS ha beneficiado a otras
encuestas. Sin embargo, un efecto combinado de cuestiones
controvertidas, complejidad y longitud del cuestionario
puede resultar demasiada carga para el encuestado, aumen-
tando la no respuesta incluso cuando la encuesta puede

ser un suplemento de la LFS.

De hecho esto es 1o que ha sucedido con la encuesta
sobre Gastos en Consumo (SCF). Sin embargo, se observa
SCF

la carga es menor y el

que cuando se utiliza para la una muestra

independiente, encuestado

TABLA 9
TASA DE NO RESPUESTA POR EL

suele cooperar dando lugar a una tasa mds pequefa de

no-respuesta que cuando es un suplemento de la LFS.

Un segundo dato importante es el método de recogida
de datos.
tasas de no-respuesta mds bajas que cualquier otro método

Generalmente las entrevistas personales tienen

refiriéndose siempre a encuestas de temas comparables y
con un mismo nivel de controversia. Asi por ejemplo, las
encuestas sobre viajes tuvieron una tasa en no respuesta
de un 7,3% al
10% al
correo.

realizarse por entrevista personal, de un
hacerlas por teléfono y de un 16% al utilizar el
Las encuestas sobre hdbitos de fumar tuvieron un
nivel de no-respuesta del 8% al hacerse mediante entrevis-
ta personal y de un 10% al hacerse por teléfono. Se debe
sefialar que ambas encuestas se realizaron como suplemento

a la LFS.

TIPO DE ENCUESTA

Nombre de la encuesta Ano Método de Tasa de no | Suplemento
recogida respuesta (1] a la LFS

Encuesta de Gasto en consumo {marco) 1972 Envio-recogida 28.3 Si !

! " 1973 " 18.1 No |

! " 1974 " 25.7 Si

! " 1975 " 20.2 No

" ! 1976 " 27.1 Si

" " 1977 Personal 20.3 No

" " 1978 Envio-recogida 34.4 Si

! ! 1979 " 28.1 No
Actividades recreativas seleccionadas 1978 " 13.0 ST
Encuesta sobre nutricién 1972 Personal 50.0(2) No
Equipamiento del hogar 1978 " 9.1 ST

. " 1979 " 11.5 St

! " 1980 " 15.9 ST
Encuesta sobre viajes 1979 " 7.3 ST
Hibitos de fumar 1979 " 8.0 st
Estuaio sobre viviendas 1979 " 20.0 No
Encuesta sobre viajes 1979 Teléfono 10.0 St
Hébitos de fumar 1979 " 10.0 $1
Criminalidad 1979 " 15.0 No
Graduacién 1976 1979 “ 14.5 No
Encuesta sobre viajes (1977) 1977 Envio-dev. correo 16.0 ST
Test metodol6gico 1977 ! 18.0 ST

2
1 Tasas de no resp. =
N

2 Incluye 25% que rehusé ir a la clinica
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n
—— x 100 donde N es el total muestras y n, es el nimero de unidades que responden
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V. EL PAPEL DE LA NO RESPUESTA EN UNA ENCUESTA

Aunque, la medida de respuesta/no respuesta segin vie-
ne definido por diversas tasas es bastante sencilla, sin
embargo, su importancia, interpretacién y control requie-
ren discusiédn.

Miremos el papel de la no-respuesta desde otro punto
de vista, desde el punto de vista de las operaciones de
disefio, recogida de datos, andlisis y direccién de la en-
cuesta.

i) Disefio

En la etapa de planificacién es importante tomar una
decisién sobre el nivel de tolerancia de la no-respuesta
en la muestra. Se suele admitir en encuestas a nivel na-
cional, y para cuando 10s que responden y los que no

responden tienen caracterfsticas si-
milares, un nivel de no-respuesta del (20-34%). En este
caso el sesgo serd pequeiio aunque incrementard la varian-
za. Lo mismo se argumentaria para estimaciones de tenden-
cias y pre-encuestas. Sin embargo, si las estimaciones
deben ser precisas y se requieren a niveles mds pequefos
que el nacional, entonces el tamafio de la no respuesta
se debe mantener entre el 5 y el 7% ya que se pueden pro-
ducir bolsas de no respuesta en dreas locales.

Otro papel importante que juega la respuesta/no-res-
puesta en esta etapa es el coste de la encuesta. Es im-
portante localizar el coste de los diversos factores de
tal manera que se consiga una no-respuesta suficientemen-
te baja que sirva a los fines de la encuesta. Generalmen-
te es mejor aceptar muestras mds pequedas que las plani-
ficadas en un principio y destinar mds dinero a la reco-
gida de datos y al seguimiento. Esto serd particularmente
apropiado si se espera grandes diferencias entre los que
responden.
pueden estimar todo lo dicho con bastante precisidn. Ade-

mds pueden identificar de una manera mds formal un impor-

Los disenadores de encuestas con experiencia

tante numero de factores que también afectardn a la no

respuesta.

Es evidente que los siguientes factores afectan a la
no respuesta: marco muestral, método de entrevista, se-
leccidn, entrenamiento y control del equipo, longitud y
tipo de lenguaje del cuestionario, tipo de preguntas, ti-
po de drea, viabilidad y numero de devoluciones y final-
mente publicidad. Idealmente el disefiador de una encuesta
desearia poder realizar uno o varios estudios pilotos pa-
ra contrastar la importancia de por 1o menos algunos de
estos factores. A falta de experimentacidn, una discusidn

a fondo basada en la experiencia pasada y en la intuicién
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es esencial para llegar al disefo final.

En la planificacién y desarrollo de una encuesta se
deben tener en cuenta varios factores para llegar al di-
sefio final. Estos factores se clasifican en tres grupos:

Grupo I: Estos factores pertenecen a la etapa de disefio
muestral;factores que tienen un efecto indirecto en las
tasas de respuesta.

a) marco muestral

b) tamafo muestral

c) estratificacién

d) reparto de la muestra por estratos

e) procedimiento muestral dentro de los estratos

f) reparto de la muestra por etapas, especialmente
conglomerados de la muestra.

Grupo II: Factores gque pertenecen al disefio del cuestio-
nario y a los procedimientos de recogida de datos y de
relaciones piblicas; cuestiones que afectan directamente
a las tasas de no-respuesta.

a) listado de unidades para la seleccién muestral

b) tema y tipo de encuesta

c) procedimiento mediante el cual se realiza el cues-
tionario

d} longitud y complejidad del cuestionario

e) cuestiones controvertidas para encuestadores y en-
cuestados. )

f) seleccidén, desarrollo y control del equipo de
campo incluyendo a los entrevistadores

g) tipo de drea para la encuesta

h) manejo y coste de las encuestaciones repetidas y
procedimientos de seguimiento

i) publicidad/medios.

Grupo III: Estos factores pertenecen a la etapa de proce-
samiento y andlisis después de que se ha completado la
encuesta y no hay oportunidad ya de tratar en el campo
1a no-respuesta.

a} depuracidén previa e imputacidn
b) procedimientos de estimacidn, incluyendo ajustes
de las ponderaciones en las células.

c) varianza y estimacién de la varianza

d) publicacién y andlisis de datos.

Todos estos factores estdn interrelacionados, y por
lo menos, aquéllos del Grupo I y II tienen su importancia
en la incidencia de la no respuesta, que a la vez afecta
al error cuadrdtico medio de las estimaciones.




Sobre la base de un modelo de error para los datos
de una encuesta que incluye la respuesta muestral, y los
componentes del error de imputacién, se puede obtener
la siguiente expresién para el error cuadrdtico medio
(MSE) de una estimaci6n de una encuesta basada en proce-
dimientos de imputacion.

MSE = v + BZ

SV + SRV + CRV + VRﬁ + CVRR

-
n

[=~]
i

SB + R8 + IB

donde SV: varianza muestral
SRV: varianza de respuesta simple
CRV: varianza de respuesta correlada

VRR: varianza que proviene del status de respuesta/-
no-respuesta de las unidades seleccionadas

CVRR: covarianza proviniente de la covarianza entre
los status respuesta/no respuesta de pares de unidades
seleccionadas

B: sesgo

SB: sesgo muestral

RB: sesgo de la respuesta

IB: sesgo de la no respuesta o imputacidn.

La varianza muestra SV se ve afectada por todos los
factores del Grupo I y Grupo III (a) y (b) y casi siem-
pre se incrementa con el tamafio de la no-respuesta des-
pués de la aplicacién de los procedimientos de depura-
ci6n previa e imputacién.

E1 sesgo muestral SB se ve afectado por dos factores
del Grupo I incluyendo (a) marco muestral incompleto y
(e) procedimientos muestrales, dentro de los estratos
a no ser gque se realice un muestreo no probabilfstico
o por cuotas. También se ve afectado por un par de fac-
tores del Grupo II: (a) listado incompleto de unidades,
(f) caso de equipo de campo poco entrenado y entrevista-
dores que pueden no entrevistar a las unidades tal y co-
mo ha sido disefiado en la muestra. E1 sesgo muestral,
sin embargo, no se verd afectado por un incremento en
las tasas de no respuesta. )

Es importante sefialar que cada encuesta tiene sus
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propios requerimientos en relacién con el disefio, cues-
tionario y procedimiento de realizacién de éste. En lo
que concierne al disefio, un factor importante que afecta
a la no respuesta son los factores (e) y (f) del Grupo
1 el procedimiento de muestreo de los estratos y el re-
parto de la muestra entre las diferentes etapas (si las
hay). Por ejemplo, una muestra no asignada por conglome-
rados puede producir una tasa de no respuesta mds alta
que un disefio por conglomerados. Esto puede deberse a que
al no ser el muestreo por conglomerades y si las
entrevistas son personales se ha de viajar mds, el coste

de ello hace que se restrinja la encuestacién repetida.

El disefio del
procedimientos para su contestacién y otros factores del

cuestionario, asi como los diversos
Grupo II, tienen su efecto en los componentes de la va-
rianza no muestral SRV + CRV + VRR + CVRﬁ, en el sesgo
de respuesta RB, en la tasa de no respuesta y consecuen-
temente en el sesgo de no respuesta que se puede incre-
mentar con la tasa de no respuesta, después de la apli-
cacidn de los procedimientos de depuracién previa e im-
putacién. Ademds todos los componentes de la varianza no
muestral tienden a incrementarse

cuando los tamafos

muestrales que responden tienden a decrecer.

Algunos ejemplos de casos especificos de los factores
del Grupo Il que afectan directamente a la tasa de no
respuesta serdn mencionados. Estos incluyen procedimien-
tos por los que se realizaron los cuestionarios, longi-
tud y complejidad de los cuestionarios y tipo de dreas
para la encuesta.

Por ejemplo, se demostrd en la seccién 2.5 y Tabla 3
c¢émo los procedimientos mediante los cuales se realizan
los cuestionarios Grupos Il (c), afectan a las tasas de
no-respuesta.

Grupo II (d) longitud y complejidad del cuestionario:
la longitud del cuestionario no s6lo afecta a la tasa de
no respuesta sino también al procedimiento de encuesta-
cién a emplear. Cuestionarios largos y complejos pueden
necesitar de la entrevista personal, mientras que los
cortos y sencillos se pueden realizar por correo. Como
el cuestionario es especialmente importante en el disefo
de una encuesta se discute mds a fondo en la seccion
2.10.

Grupo II (g) tipo de drea de la encuesta: suele ser
mds fdcil encontrar a alguno en casa en las pequefias co-
munidades urbanas o rurales que en las grandes ciudades,
sobre todo en los apartamentos donde 1las unidades fami-
liares constan de uno o dos individuos que suelen estar

casi siempre ausentes.




Estos ejemplos muestran factores a tener en cuenta en
la etapa de planificacién y desarrollo dentro del disefio
de una encuesta. Si se presta atencién a los factores del
Grupo
respuesta.

II, se pueden evitar serios problemas de no

En la etapa de disefio se puede argumentar que los pro-
blemas asociados a la no-respuesta no pueden resolverse
sencillamente comenzando con una muestra mayor de la ne-
cesaria y asi permitir una no respuesta potencial, ya que
con la presencia de no respuesta inicial, la muestra no
seria ya una muestra probabilistica. Ademds, las unidades
encuestadas con probabilidad de respuesta son generalmen-
te diferentes en formas y grados de las unidades que
realmente responden. Es verdad que si suponemos que la
probabilidad de respuesta es la misma para todas las uni-
dades encuestadas con probabilidad de respuesta, el sesgo
se eliminaria ajustando (inflando) los pesos muestrales
de las unidades muestrales con probabilidad de respuesta.
Sin embargo, la probabilidad de respuesta puede depender
de la caracteristica de interés y solucidn antes enuncia-
da puede dar lugar a sesgo en la no-respuesta, dependerd
de las relaciones entre la caracteristica de interés y

la probabilidad de respuesta.
ii) Cuestionario

ET cuestionario es fudamental en el desarrollo de una
encuesta. Su Tongitud, claridad y estructura afectan con-
siderablemente a la magnitud de la no-respuesta. La de-
finicién mds sencilla de cuestionario es la de un grupo
de preguntas disefiadas para conseguir informaci6n de una
persona sobre un tema. Dentro del campo de técnicas de
entrevistas, el cuestionario puede ser desde una lista
de temas poco definidos hasta un conjunto de cuestiones
muy estructuradas sin otras opciones de respuesta distin-

tas que las listadas.

En la mayoria de las encuestas, el cuestionario es un
método importante de estandarizar y controlar el proceso
de recogida de datos. Si no hubiese unas preguntas e ins-
trucciones claras, los entrevistadores cambiarian inevi-
tablemente el significado y el énfasis de las preguntas
y posiblemente de las respuestas. E1 cuestionario juega
un papel importante en un proceso complejo (la entrevis-
ta) en el que la informacién se transfiere de los que la
tienen a los que la necesitan. E1 cuestionario es el me-
dio a través del cual la informacién que los usuarios ne-
cesitan se expresa en términos operativos y se presenta
de manera que el encuestado pueda proporcionarla. Para
que la transferencia de informacién sea efectiva el cues-

tionario debe satisfacer tanto los requisitos de los u-
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suarios como de los encuestados. E1 contenido total del
cuestionario, el estilo de encuestar, el formato, la lon-
gitud, todo estd muy unido al método de recogida de datos
y al tema de la encuesta. Cada método de recogida de da-
tos, entrevista personal, telefénica o por correo crea
sus propias condiciones y forma un marco importante al
cual un buen cuestionario se debe adaptar a través de un
estilo apropiado en las preguntas, contenido, formato,
longitud. Por ejemplo, en las entrevistas personales sue-
le ser posible que el entrevistador mediante observacién
directa tome ciertos datos como el sexo del entrevistado,
el tipo de casa. También, el cara a cara es un factor muy
motivador, para el encuestado. Generalmente, cuando el
cuestionario es largo y complejo la iGnica eleccién es la
entrevista personal. En las entrevistas telefdnicas se
pierde Ta interaccidn social entre entrevistador y entre-
vistado, 1o que puede afectar a la cooperacidén que preste
este (1timo. Para tener éxito el cuestionario debe basar-
se fundamentalmente en la comunicacidn verbal, siendo de
menor importancia el tema sobre el que verse. Sin embar-
9o, en algunas encuestas controvertidas (encuestas sobre
criminalidad), el que exista distancia entre entrevista-
dor y entrevistado puede facilitar el que se responda a
la encuesta. En las encuestas por correo, el cuestionario
adopta el papel de entrevistador. Debe introducir la en-
cuesta, motivar al encuestado para que coopere y guiarle

hasta que la termine.

El cuestionario es una fuente importante de errores
de no-respuesta que pueden ocurrir bdsicamente por dos
contacto
tiempo ...) o b) xechazo.

razones: a) no (nadie en casa, ausente

temporalmente, mal Lo dltimo
puede ser debido a la no-respuesta de una unidad (rechazo
a participar en la encuesta) o no respuesta a una
pregunta (rechazo a contestar una o mds preguntas). El
cuestionario puede hacer poco por eliminar el no contacto
pero juega un papel importante en prevenir el rechazo.
Supuestos poco reales sobre el conocimiento o la memoria
del encuestado el wuso de un Tenguaje muy dificil y
técnico o demandas excesivas son causas de no-respuesta

y tienen su raiz en el cuestionario.

El cuestionario es también una fuente importante de
errores de respuesta, que pueden ocurrir debido a la com-
plejidad de las cuestiones y al disefio del cuestionario.
En tales casos, los encuestados responden pero dan res-
puestas incorrectas debidas a malentendidos o a no cono-
cer el material relevante.

Como hemos visto el cuestionario es causa inevitable
de errores ajenos al muestreo pero se debe hacer todo lo
posible para evitarlos. El grado en el que el cuestiona-



Cada

nueva encuesta presenta nuevos problemas y escollos, y

rio consigue disminuirlos depende de su disefio.

debemos anticiparnos y tenerlos en cuenta a la hora de
disefiar el cuestionario.

iii) Sesgo relativo debido a la no-respuesta

Habiendo examinado los diversos factores que pueden
afectar al tamafo de la no-respuesta en una encuesta en
fase de diseno, podemos deducir que un estadistico espe-
cialista en disefio de encuestas puede hacerse una idea
de la

1o que es factible esperar en lo referente a

no-respuesta.
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Consecuentemente, un factor importante al planificar
una encuesta es decidir el nivel tolerable de no-respues-
ta y un estadistico experimentado puede estimar adecuada-
mente el nivel de respuesta esperable en una encuesta de-
terminada, dependiendo de las condiciones en que se rea-
liza la encuesta. Para ayudar a los estadisticos de en-
cuestas a determinar el nivel de tolerancia adecuado,
R. Platek, M.P. Single y Tremblay, en un trabajo publica-
do en un libro sobre muestreo y medida editado por Acade-
mic Press desarrollan una férmula y un gréfico que permi-
ten estimar el Timite superior del sesgo relativo de una
determinada caracteristica de la encuesta y para un de-
terminado método de imputacién.

SESGO RELATIVO DE IMPUTACION DEL ESTIMADOR DE TASA DE NO RESPUESTA
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Consideramos la estimacidn del total poblacicnal X de
una determinada caracterfstica x. La poblacidn se puede
clasificar en los que responden y los que no responden
de forma que:

R: nimero de unidades que responden

XR: nimero de unidades que responden y con la caracte-
ristica x

XN: nimero de unidades que no responden y con la ca-
racteristica x

N: niumero de unidades que no responden

X = XR + XN: poblacidn con la caracteristica x

—
[}

R + N: ndmero de unidades
A
Supongamos que imputamos ZN a XN entonces X = XR + ZN
serd la estimacidn de X. En general, podemos expresar el
sesgo de X asi:

sesgu (K) = (Xg#Zy) - X = Xp+ Zy - Xg = Xy =

a) Si no se realiza ningln ajuste para paliar la no
respuesta, el sesgo se debe integramente a XN'

b) Si se aplica la correccién, entonces:

B(X) = N(X, - X

R N)

En la prdctica a veces el estadistico no puede estimar
el sesgo en la no-respuesta. Sin embargo, seria deseable
establecer una cota superior (positiva o negativa) para
el sesgo.

Se puede argumentar, con cierta justificacién, que si

se imputa ZN a XN se espera que ZN esté mds cercano a XN

que XR‘ De otra forma no se necesitarfa calcular la impu-
tacién para iN' Esto se debe a que el estadistico piensa
que se da la siguiente desigualdad.

7 X o= X!
|zN_ le < lxR Xy
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Bajo estas hipétesis el limite superior del sesgo se-
ria (XR - XN). Si este no fuese el caso, aplicarfamos el
método mds sencillo y barato de compensar la no-respuesta
(estimando XN mediante XR).

En el caso en que el limite superior se pueda obtener

por (XR - XN), el sesgo relativo se puede expresar
mediante
A X=X (1-a) (1-W)  (l-a) (1-W)
RB(X) = - - b b _ b b
X ay * W, (1- ab) l'(l-ub)(l-wb)
_XN =
donde W = -3;—"— =
R

1 - oy = tasa de no-respuesta
b = unidad de balance {&rea)

Se ve en el grdfico cémo los cambios relativos afec-
tan a la tasa de respuesta. Por ejemplo: si 1 -8=0,2
y Nb = 1,5 entonces RB(?) = -0,09 (0,9%). Si por métodos
inapropiados se reduce (1 - r) a 0,10 pero wb se incre-

menta hasta Z entonces RB(?) = -0,09 y el coste afadido
para reducir los resultados de la no-respuesta no produce
reduccién en el sesgo. De modo que, si el valor de a se
obtiene de encuestas anteriores o de otro tipo de estu-
dios, entonces es posible obtener la magnitud del sesgo
relativo con la ayuda del grdfico. En otras palabras se
puede determinar la tasa de respuesta que se ha de conse-
guir en una encuesta de forma que el sesgo quede dentro
de Timites tolerables.

iv) Recogida de datos

Los distintos usos posibles de la diferentes tasas
de no-respuesta/respuesta justifican la importancia de
su estudio en la etapa de recogida de datos. Una primera
clasificacién de estas tasas serfa contacto, no contacto.
Nadie en casa o ausente temporafmente que son ejemplos
de no contacto y tienen una orientacién operativa. EIl
otro tipo es la verdadera no-respuesta, cuando se ha to-
mado contacto con el que debe responder pero no se obtie-
ne una respuesta aceptable o ni siquiera contesta. Hay
soluciones operativas para el problema de no contacto.
Por ejemplo, en las encuestas personales o telefénicas
son importantes el momento y la forma de llamar al que

tiene que responder. E1 tamafio de las asignaciones y el



tiempo dedicado a la recogida de datos deben ser adecua-
dos. Un examen mds profundo del no contacto puede revelar
que algunas unidades, por ejemplo, casas, deben ser ine-
legibles. La inelegibilidad varia con el tipo de informa-
cién requerida.

Por ejemplo, una casa vacia es inelegible para una en-
cuesta de familias. Pero es elegible para una encuesta
de casas. Otras casas pueden ser en su mayoria apartamen-
tos ocupados por jovenes solteros y empleados. Incluso
otras unidades pueden tener otras caracteristicas. De ahi
1a importancia de conocer el origen de la no respuesta
ya que ayuda a determinar la estrategia apropiada ante
un tipo particular de no-respuesta.

E1 problema de los rechazos es diferente. Las tasas
de rechazo en principic no son claras. Asi un entrevista-
dor puede preferir registrar un rechazo como nadie en ca-
4a, 0 la persona a entrevistar puede sencillamente no con-
testar a la puerta como forma de rechazar y se la regis-

trard como nadie en casa.

En una encuesta por correo no se sabe con certeza si
el que tiene que responder ha recibido el cuestionario
o si habiéndolo recibido se olvidé de devolverlo por co-
rreo. En el propio proceso de entrevistas, el entrevista-
dor se puede encontrar con unidades que no deberfan estar
y otras con el cuestionario completo o parcialmente com-
pleto.

Encuestas que tratan un tema delicado pueden influir

no sélo en los rechazos de esa encuesta concreta, sino
que al afectar a los encuestados, influyen también en en-
cuestas posteriores. Para evitar las bolsas de
no-respuesta ya conocidas, es deseable definir de tal ma-
nera la poblaci6én a encuestar que éstas no se produzcan.
Pero se debe tener en cuenta la dificultad de inferir a
partir de la poblacién encuestada las caracteristicas de
la poblacién objetivo.

Un papel importante que juega la no-respuesta en la
etapa de recogida de datos se refiere al tamafio de la no
respuesta en ciertas situaciones o dreas. Por ejemplo,
si las tasas de no respuesta de un entrevistador o de
unas dreas se producen antes de que finalice la recogida
de datos, se pueden identificar los entrevistadores y las
dreas que necesitan apoyo para conseguir tasas de
respuesta satisfactorias. También si se realizan tabula-
ciones preliminares pueden éstas indicar si la muestra
gue ha respondido es demasiado pequefia o estd distribuida
demasiado desigualmente como para obtener estimaciones

satisfactorias de las caracteristicas importantes de la
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poblacién. Se puede realizar entonces un esfuerzo mayor
en la recogida de datos de forma que se corrijan estos
defectos.

También puede suceder que el entrevistador en un des-
cuido codifique la respuesta incorrectamente produciendo
datos no vdlidos que deben descartarse. También engloba-
remos dentro del problema de no-respuesta la motivacidn
del encuestado de forma que dé una respuesta védlida.

En relacién con la motivacidn, supongamos que la uni-
dad encuestada es neutral respecto a la encuesta y consi-
deremos qué es lo que puede influirle en que responda o
no. Factores tales como: dificultad en comprender 1a pre-
dificultad en
recordar la informacidn, cuestiones personales o embara-

gunta, tiempo, intimidad, discrepancias,
zosas son ejemplos de motivos que pueden llevarle a no
responder. Por otro lado factores que le llevan a respon-
der pueden ser: interés por la encuesta, deseos de ayu-
dar, sentido del deber, comprensidén de la importancia de

los resultados de la encuesta, etc.

E1 problema es c6mo acentuar la motivacién positiva
y reducir la negativa hasta que la balanza se incline a
favor de la respuesta.

E1 disefador de encuestas debe tener presente todo
1o que afecta al elemento clave, el encuestado, en espe-
cial a su motivacidén para responder y a su nivel de com-
prensidn.

v) Motivacidn del encuestado

En la vida cotidiana generalmente cuando uno pregunta
obtiene una respuesta, ;qué es entonces lo que lleva a
los encuestados a no responder? Hay tres razones: viola-
cién del derecho a la intimidad, carga de respuestas y
hostilidad general al Gobierno. Al tratar con estos pro-
blemas, es importante verlos desde el lado de los encues-
tados, no desde el lado de las ideas preconcebidas del
disefiador de encuestas. Los encuestados suelen percibir
los cuestionarios como pesados cuando no los entienden
0 no ven en qué les concierne. En otras condiciones sin
embargo, se pueden percibir las mismas cuestiones como
interesantes y el encuestado se siente motivado para par-
ticipar en la encuesta. En general, existen dos vias por
las que se puede motivar al encuestado: relaciones plbli-

cas y relaciones con el encuestado.

Por relaciones piiblicas entendemos actividades diri-
gidas al publico general y que pueden tomar formas diver-
sas. Un objetivo a largo plazo es crear un clima entre




el piblico en general que tiende a motivarlo para coope-
rar en las encuestas. La imagen que el encuestado percibe
de la organizacién de una encuesta puede ser un factor
importante en su motivacién para responder. La extensién
y la forma de diseminar los datos se pueden usar para im-
presionar al plblico sobre la importancia del papel de
la agencia estadistica. La agencia estadistica debe estar
alerta ante las posibilidades de un comentario favorable
en los medios de comunicacidn y también sobre la necesi-
dad de tratar las criticas apropiadamente y a tiempo.
Unas buenas relaciones piblicas ademds de mantener una
imagen favorable se pueden usar para publicar actividades
especificas y requerir cooperacién para llevarlas a cabo.
Una publicidad mal hecha puede tener un efecto negativo.
Por regla general las campafas publicitarias son mds ade-
cuadas para los censos de poblacidn que afectan a todos
¥y en los que existen por tanto la necesidad de motivar
a toda la poblacidén. Sin embargo, cuando la tasa tamafio
muestral/tamafio de la poblacién es pequefa, es mds efec-
tivo, desde el punto de vista del coste (en el marco de
una dnica encuesta) evitar la publicidad directa y con-
centrarse en las relaciones con el encuestado.

vi) Relaciones con el encuestado

Una definicidén inicial del concepto relaciones con el
encuestado, puede ser aquélla que comprende cualquier ac-
cidén dirigida hacia el encuestado individual y que puede
afectar a su actitud y motivacidén con respecto a la en-
cuesta. Como antes senaldbamos los problemas que mds
preocupan son la violacidén del derecho a la intimidad,
la carga de respuestas y la hostilidad o desconfianza.
En relacién con la hostilidad y la desconfianza ya se han
mencionado las

relaciones pidblicas y la imagen de la

agencia. Es muy importante la identificacién tanto del
entrevistador como de la agencia. Diversas personas inde-
seables usan el pretexto de estar haciendo una encuesta
para establecer contacto o conseguir entrar en una casa.
Es importante presentar identificacién oficial y que los
materiales de la encuesta den la impresién de que son

realmente oficiales.

Cartas de presentacién, ejemplos de los usos de los
datos, folletos en donde se describen los objetivos de
la encuesta, y el organismo que la realiza, son medios
excelentes para evitar la hostilidad y la desconfianza.

E1 derecho a la intimidad se suele relacionar con el
contenido del cuestionario aunque las reacciones de los
encuestados son muy diferentes. Existen diversos procedi-
mientos para minimizar este efecto en los encuestados y

se debe disefar un procedimiento especifico para cada si-
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tuacidn. En algunos casos lo mejor es permitir al encues-
tado responder de manera totalmente andnima.

Esto se puede lograr autoentrevistdndose el encuestado
con un cuestionario que no contenga identificacién algu-
na. Bastante a menudo, sin embargo, resulta importante
tener un cédigo de drea o una designaci6én muestral para
ponderar y estimar. En estos casos se debe tener cuidado
con que el encuestado no perciba los medios utilizados para
identificar sus contestaciones. Desde luego, estd claro que
aunque las encuestas andnimas pueden ser beneficiosas desde
el punto de vista de que el encuestado siente que se le
respeta su derecho a la intimidad, estos beneficios pueden
ser contrarrestados por el hecho de que este tipo de

encuestas no permiten el seguimiento de Tlos gque no

responden.

Ademds de asegurar el derecho a la intimidad, diversas

organizaciones han experimentado diferentes formas de

compensar, a los encuestados por su tiempo y esfuerzc.
vii) Andlisis

Cuande miramos los resultados de una encuesta y encon-
tramos tasas de no-respuesta bajas, entonces los datos de
Ta encuesta merecen nuestra confianza. Por otro lado, las
tasas de no-respuesta altas suelen tomarse como indicadores
de una pobre calidad de los datos. La interpretacién de las
medidas de no-respuesta son incluso mds dificiles cuando
tratamos disefios complejos ya que la concentracién de la
no-respuesta puede ser mayor en un drea que en otra. La
mayoria de los estadisticos han usado las tasas de
respuesta como indicadores de la calidad de los datos. Por
ello en toda encuesta se suelen tomar y evaluar los datos
de no-respuesta. Sin embargo la no-respuesta sola puede o
Hablando

error medio cuadrdtico que es igual al

no afectar a la calidad de los datos.
estrictamente el
sesgo2 + varianza provee de una base uniforme para evaluar
Tos resultados de una encuesta. Pero la no-respuesta afecta
a su magnitud como se puede ver en la etapa de disefio. Su
efecto depende también del tipo de estadistica que se
analiza. Intuitivamente parece que cuando deseamos estimar
la media de una caracteristica el tamafio del sesgo debido
a la no-respuesta lo determinan tanto las diferencias entre
los que responden y los que no responden como el tamaiio de
la no-respuesta. Pero, si tenemos razones para creer que
1os que responden y no responden no difieren mucho entonces
debido a la

independiente del

el sesgo no-respuesta serd pequefio e

tamafio de la no-respuesta. En tal
situacion puede no importar un seguimiento de los que no
Por otro lado, si

respoden. la diferencia es grande,

entonces el sesgo serd grande, a menos que el tamafio de la



no-respuesta sea muy pequeno. En este caso, es
aconsejable un seqguimiento o cualquier forma de reducir
el tamaio de la no-respuesta. En la prdctica nunca existe
una situacién clara. Un analista suele estar interesado
en estimar varias medidas de las caracteristicas. Por
tanto un procedimiento seguro es tener una no-respuesta

baja.

Podemos expresar este razonamiento intuitivo en una
férmula para la media.

Media
Supongamos:
R: ndmero de unidades que responden

M: ndmero de unidades que no responden
N: tamaiio de la poblacidn

Por tanto N = R + M
r, m, n es la

nomenciatura para Tlos valores

muestrales.

Si no se compensa la no-respuesta, la media de la
gente que responde ;r se utiliza para estimar Y.

Y es el ndmero de unidades que tienen unas caracte-
risticas determinadas.

Ely) =Y

<1

y el sesgo B(yr) =Y, -Y=Y_ - (RYr + MYn)

)+Yr(1-§)

=
=
<1
[
—<1
~—

que demuestra lo que antes se discutié intuitivamente.
Muestra también las condiciones bajo las cuaies ir es un
estimador insesgado de Y.

Total

Si quisiéramos estimar la poblacién total entonces

parece natural que el sesgo en presencia de no-respuesta
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serd pequefio sélo si es pequeiio el nimero de unidades
que no responden. En este caso debemos intentar hacer
la no-respuesta lo mds pequeiia posible. Las siguientes
férmulas lo muestran:

por tanto

B¥) =y - Y=Y - (¥
La expresién anterior es cero si M=0¢6 Yy =0

Varianzas y correlaciones

Similarmente podemos examinar el efecto de la no-res-
puesta en otras estadisticas como las varianzas y las
correlaciones. Sin embargo en estos casos la intuicidn
estd muy limitada. Se debe por tanto recurrir a expre-
siones matemdticas sobre el sesgo de la no-respuesta.
Al tratar con mds de una variable, los mecanismos del
error son mds complejos y pueden operar en direcciones
opuestas. Las estimaciones de varianza y covarianza de-
berdn tener en cuenta los errores adicionales de mues-
treo y no muestreo causados por la no-respuesta.

Cuando se utilizan como ajustes de las ponderaciones
las inversas de las tasas de respuesta y asi se infla
una muestra deficiente, las estimaciones de la varianza
y covarianza pueden tener pequenos sesgos en relacidn
con sus verdaderos valores poblacionales siempre que se
apliquen métodos de replicacidén apropiados. El sesgo de-
pende tanto de la forma en que se realizan las replica-
ciones en el andlisis de varianza/covarianza como de la
manera en que se define las células de ajuste al ajustar
las ponderaciones. Convendria partir de un modelo de
error muestral/no muestral parecido al de Platek y Gray
(1983) o al de J. Lessler (1983) y examinar el sesgo en
la estimacién varianza/covarianza.

Cuando se utiliza el fichero caliente (hot deck) o
datos de encuestas anteriores en sustitucidn de los va-
lores que faltan, generalmente se trata a estos datos
sustitutos como reales. En estas circunstancias las es-
timaciones de la varianza subestimardn casi siempre, es-
pecialmente en el caso de sustitutcidn mediante fichero
caliente, que no es mds que una duplicacién de los re-
sultados de la encuesta a partir de unidades similares
a las que no han respondido. Cuando la sustitucidn se
hace mediante encuestas histdricas, si estos datos estdn
muy correlados con los actuales, se puede justificar el

tratarlos como respuestas observadas de cara a los and-
lisis de varianza/covarianza.




Direccidn de la encuesta

Definimos la direccién de la encuesta como una serie
de controles que aseguran que la encuesta produce esta-
disticos de calidad aceptable. Algunas de las medidas
tienen cardcter preventivo. Otras intentan medir la e-
fectividad de tales programas para mantener la calidad.
Un andlisis cuidadoso de las tasas de no respuesta puede
ayudar a identificar los puntos débiles de los diversos
programas. Por ejemplo, si falla en el entrenamiento de
los entrevistadores o estos carecen de un conocimiento
adecuado de las diferentes formas de llevar a cabo una
encuesta o no entienden bien los conceptos, se incurrird
en un sesgo mayor. También la falta de adherencia en los
procedimientos de encuestacidn incrementard la varianza
de respuesta correlada. Dos programas que pueden ayudar
en el andlisis de las tasas de no-respuesta y de sus e-
fectos en la calidad de los datos son la observacién y
la re-entrevista. La observacién suele darse en el mo-
mento en que se estd realizando la entrevista. Provee
de una oportunidad de entrenamiento (re-entrenamiento
o de motivacién para el entrevistador) y de identificar
los problemas de campo. Algunos entrevistadores cuyas
tasas de no-respuesta son altas deben ser sometidos a
observaciones mds frecuentes. Asi las medidas de la no--
respuesta determinardn la intensidad y frecuencia de los

programas de control.

Una reentrevista es una entrevista a unidades a las

que ya
encuesta.

se ha entrevistado durante la semana de Jla
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Las diferencias que se observan entre los dos conjun-
tos de respuesta se atribuyen a diversas fuentes entre
las que se encuentran la propia entrevista y reentrevis-
ta. Es la actuacién del entrevistador la que nos importa
en relacidén con las tasas de no-respuesta en ciertas &-
reas y en ciertas categorfas de la poblacién. Se debe e-
xaminar cualquier cambic en las tasas de respuesta inten-
tando establecer una razén para ello. De nuevo aquf, las
medidas de las tasas de no-respuesta determinan la inten-
sidad y frecuencia de las reentrevistas.

Un uso mds directo de la no-respuesta seria mirar y
examinar las asignaciones de cada entrevistador, su en-
trenamiento, cobros, asi como el disefio muestral. Por e-
jemplo, se esperaria un nivel bastante uniforme de no--
respuesta debido a nadie en casa para la misma encuesta
realizada en condiciones similares. Pero si hay un fuerte
cambio al repetir una encuesta entonces se debe identifi-
car las causas. Una podria ser que se hubiesen modificado
los procedimientos de realizar las entrevistas. Otra po-
sibilidad es que los entrevistadores no hayan preparado
su trabajo adecuadamente. Desde el punto de vista del di-
sefio pudiera ser que las poblaciones objetivo y muestra
hubiesen cambiado desde la etapa de disefio. Se deben exa-
minar todas estas posibilidades. La direccién de la en-
cuesta debe tener presente que los errores de respuesta
Yy no-respuesta pueden estar correlados. Por ejemplo, si
un encuestado potencial se siente presionado para propor-
cionar informacién que preferiria no dar, puede dar datos
incorrectos. A esto nos referimos como el fendmeno de un
encuestado retficente.
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VI. TRATAMIENTO DE LA NO-RESPUESTA

Se ha mencionado que en la etapa de disefio cierto co-
nocimiento del origen de la no-respuesta y de sus efec-
tos en los datos conducirian sin duda a minimizar el ta-
mafio de Ta no-respuesta. Sin embargo, la lucha mds im-
portante con la no respuesta se da en la recogida de da-
tos asi como en las etapas de su procesamiento y
andlisis.

i) Encuestaciones repetidas (callbacks)

La no-respuesta se puede reducir mediante esfuerzos
persistentes de los entrevistadores y motivando a los
que no responden para que respondan. Estos esfuerzos
persistentes son en su mayor parte encuestaciones repe-
tidas que son parte esencial de cualquier encuesta. Es
claro intuitivamente que las familias que estdn en casa
la primera vez que se va suelen diferir de las que no
estdn. Asi, si se tiene en cuenta (inicamente a los que
estaban en casa en el primer intento se obtienen unos
resultados muy diferentes de los que se obtendrian si
se repitiesen las entrevistas que no se pudieron reali-
zar la primera vez. Por tanto, en el disefio del procedi-
miento de recogida de datos debe tenerse en cuenta la
encuestacion repetida a fin de reducir la no-respuesta
Y sus sesgos.

Las encuestaciones repetidas toman formas diversas,
dependiendo del tipo de encuestas y de las formas de re-
coger los datos. Las encuestaciones repetidas son la
forma mds limpia de reducir la no-respuesta. No se nece-
sitan supuestos. Los otro métodos se basan en la acepta-
cién por el disenador del riesgo de sesgo causado por
un método particular frente al coste de hacer encuesta-
ciones reiteradas si éstas fueran posibles.

En las encuestaciones por correo la encuestacién re-
petida suele ser una carta recordando al individuo de
la unidad seleccionada la importancia de la encuesta;
en la carta se suele incluir una nueva copia del cues-
tionario por si acaso el encuestado perdié Ta primera
copia. Se debe también indicar que no se tenga en cuenta
este aviso si ya ha enviado la primera copia.

En las encuestas por correc no suele haber mds de
tres repeticiones y éstas se realizan antes de que fina-
lice ¢l plazo de recogida de datos y comience la fase
de procesamiento de la informacién. A veces, las encues-
tas repetidas se realizan por teléfono o mediante entre-
vista personal. Estos métodos, espec.almente la encuesta
personal, pueden ser contraproducentes ya que general-
mente se procede a una encuesta por correo para minimi-
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zar el coste y evitar los conglomerados en la muestra que
tienden a aumentar la varianza muestral.

En el caso de encuestas telefdnicas las encuestacio-
nes repetidas suelen realizarse también por teléfono ya
que generalmente esto resulta mds barato que la entre-
vista personal o el envio por correo. Se suelen permitir
mds repeticiones telefénicas que de cualquier otro tipo.
Suelen darse unidades que rechazan la entrevista telefd-
nica y unidades que nunca contestan a las llamadas. En
tales casos el (los) intento(s) final(es) debe ser la
entrevista personal. Esta como ya se ha sefalado antes
puede producir una muestra mds agrupada que la realizada
Gnicamente por teléfono.

Finalmente, en el caso de entrevistas personales, las
encuestaciones repetidas se hacen o volviendo a llamar
a las puertas o por teléfono. Si se consigue contactar
por teléfono, la 1lamada se puede utilizar o para obte-
ner los datos o para acordar una hora en la que realizar
la entrevista. El niUmero de encuestas repetidas en este
caso suele estar limitado por la duracién de la recogida
de datos que suele ser mucho mds corta en encuestas per-
sonales que en las realizadas por correo y a veces tam-
bién que en las telefédnicas.

Cualquiera que sea el procedimiento por el que se
realiza la encuesta, se debe controlar que las encuesta-
ciones repetidas se lleven a cabo en las unidades selec-
cionadas a fin de proveer de inputs para un sistema de
imputacidn, estudiar su efecto en la calidad de los da-
tos y determinar estrategias en los disefios muestrales
para procedimientos de futuras encuestaciones repetidas.
En la etapa de disefio se puede estimar el nimero de en-
cuestas repetidas sobre la base de la experiencia pasa-
da. Es importante tener la varianza de la informacidn
obtenida en las encuestas repetidas y el coste asociado
con éstas. Diversos factores tales como las caracteris-
ticas demogrdficas y socioeconémicas de los entrevista-
dos, estrategias del entrevistador tales como horario en
las repeticiones y coste de obtener 1la informacidn
afectan al éxito de las encuestas repetidas.

Un ndmero de estudios llevados a cabo por diversos
individuos y organizaciones confirman que:

i) Todas las encuestas muestran que el nimero de res-
puestas incrementa sustancialmente cuando crece el nimero

de repeticiones.

ii) En la mayoria de las encuestas, la estimacidn de



la media después del primer intento de realizar la
encuesta difiere sustancialmente de la estimacidn tras

varias reiteraciones.

Se realizaron diversos experimentos en relacién con
el método de encuestacién en las entrevistas repetidas.
Por ejemplo, se puede entrevistar a cualquier persona,
aleatoriamente o a un individuo especifico. Ambos demos-
traron diferencias en las estimaciones en las distintas
repeticiones. Para poder establecer el nimero éptimo de
encuestas repetidas es importante saber el coste de las
diversas operaciones a ellas asociadas. Para mds detalles
véase Durbin Stuart (1954), Drew, Fuller (Actas de ASS,
1980), Cochran, Deming, etc.

ii} Encuestacién delegada (Proxy)

La segunda técnica mds importante es elegir datos de
una unidad alternativa. Por ejemplio las instrucciones de
la encuesta pueden indicar que se puede encuestar, en el
caso de que no sea posible hacerlo a la persona indicada,
a cualquier otro miembro de la familia que tenga mds de
20 afios. Obviamente, las respuestas tienen mayor probabi-
lidad de ser incorrectas en estos casos. Sin embargo, no
es peligroso para cierto tipo de encuestas. Pero si la
informacidn requerida es confidencial o personal entonces
la encuestacidén delegada puede ser confusa. Se debe rea-
lizar un pre-estudio de la encuestacién delegada antes
de aplicarla a cada caso particular.

Sin embargo, debido a las restricciones de tiempo y
coste es virtualmente imposible obtener respuesta de cada
individuo sin recurrir a la encuestacidn delegada. Por
esta razén se acepta la encuestacidén delegada en la en-
cuesta sobre mano de obra en Canadd. Generalmente sélo
se encuesta a una persona de la familia y ésta responde
sobre el comportamiento de todos los miembros. A veces,
Se necesitan entrevistas separadas de los miembros de una
casa por ejemplo si hay huéspedes. En promedio se ha en-
contrado que las encuestas delegadas suponen el 50% de
los que responden. Ademds, al aceptar las encuestas dele-
gadas es posible obtener respuestas completas para todos
los miembros de una casa prdcticamente en el 100% de los
hogares que responden. De hecho, hay menos de un 0,2% de
las casas en las que se entrevista (tanto por delegacidn
como sin ella) en las que se obtienen respuestas sobre
algunas pero no sobre todos los miembros de la casa. La
aceptacidn de encuestados delegados es por tanto un medio
muy efectivo de reducir la no-respuesta.

i1i1) Rechazos-seguimiento. Siempre que sea posible
debe hacerse un seguimiento de los hogares que rechazan
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la encuesta. En la mayoria de los casos esto significard
que un entrevistador experimentado o el representante de
la oficina regional habrdn de

efectuar wuna visita

personal.

En dreas donde no sea posible este tipo de seguimien-
to, se enviard en estos casos una carta con informacién
adicional sobre la encuesta y sobre el uso que se hard
de los datos. Se debe enfatizar la importancia de la en-
cuesta y el valor de la colaboracién del encuestado. La
experiencia en Canadd muestra que del 20 al 30% de los
hogares que rechazaron pudieron ser encuestados al mes
siguiente. En el caso de hogares a los que no se les pue-
de persuadir para que respondan se aconseja que no sean
visitados de nuevo a no ser que haya un cambio en la com-
posicidn de la casa.

iv) Teléfono

E1 procedimiento de entrevistas por teléfono que se
usa en la LFS envuelve una combinacidn de visitas perso-
nales y llamadas telefdnicas y se lleva a cabo en grandes
dreas urbanas. Los entrevistadores han de realizar la
primera entrevista personalmente dejando las entrevistas
telefénicas para los meses siguientes, siempre que el en-
cuestado esté de acuerdo en contestar por teléfono. La
experiencia muestra que aproximadamente el 75% de los ho-
gares pueden ser entrevistados por teléfono, cuando se
permite este procedimiento.

Aunque la razén principal para realizar la encuesta
por teléfono en la LFS es reducir costos, la entrevista
por teléfono tiene ciertas ventajas desde el punto de
vista de la no-respuesta. a) Permite que se realice la
entrevista en su momento sean cuales sean las condiciones
climatoldgicas. b) Estd especialmente indicada para per-
sonas solas, familias pequefas e inquilinos de apartamen-
tos a los que suele ser dificil localizar en casa y a los
que se suele encontrar a la noche (es mds fdcil para el
entrevistador telefonear por la noche que ir personalmen-
te). ¢) Permite realizar la entrevista de la manera que
mds convenga al que ha de responder (si en un momento no
es adecuado se puede quedar para otro). Y d) tiene la po-
sibilidad de reducir la no-respuesta al dar mds oportuni-
dades y tiempo para la reiteracidn de la encuesta.

v) Quota

En el muestreo por cuotas, se estratifica la pobla-
cidn segin unas variables que se espera que estén muy re-
lacionadas con la respuesta. Por ejemplo, se selecciona
una muestra de hogares y se dan instrucciones al entre-




vistador, para que obtenga entrevistas de personas que

se encuentran en ciertas

renta.

categorias de edad, sexo y

El peligro de este procedimiento estd en que la selec-
cidn efectiva la hace el entrevistador entre aquéllos que
se encuentran en esas categorias. La cuestién es cudnto
riesgo(sesgo) los disefiadores de encuestas estdn dispues-
tos a aceptar, frente al coste de encuestas repetidas.
Los muestreos por cuota no tienen no-respuesta ya que el
entrevistador no registra a aquéllos que intenta entre-
vistar sin conseguirlo. Ademds el mecanismo de seleccitn
en el muestreo por cuotas estd mal definido y es por tan-
to imposible estimar el error muestral. Los sesgos se de-
ben a diferencias en la disponibilidad del que responde.

Su ventaja es que es rdpido y barato.
vi) Sustitucidén en el campo

Un método de reducir el tamafio de la no-respuesta en
el momento de recogida de datos es proceder a una susti-
tucién usando unidades que no habian sido seleccionadas
la muestra.

para Hay dos tipos bdsicos de sustituciones

a usar:
a) Seleccidén de las unidades aleatoriamente
b) Seleccidn de sustitutos designados especificados.
a) Seleccién al azar

Se selecciona probabilisticamente unidades adicionales
para reemplazar las no-respuestas. Generalmente los sus-
titutos de una unidad que no responde se seleccionan a
partir de una poblacién restringida, subgrupo (por ejem-
plo, del mismo bloque, o del mismo estrato) o del grupo
de estratos donde hubo no-respuesta). En cada caso se su-
pone que las caracteristicas del sustituto elegido de un
subgrupo se parecerdn mdsa la unidad que no responde que un
sustituto escogido de entre toda la poblacidén. En muchos
procesos aleatorios, los sustituos potenciales se selec-
cionan antes de proceder a la recogida de datos de esta
forma se emplea menos tiempo en esta ultima. Hay general-
mente dos elecciones operativas i) Cada entrevista tiene
un sustituto potencial, ii) Se les comunica a los entre-
vistadores cuando éstos lo requieren. Cada procedimiento

tiene sus ventajas y desventajas.

En la prdctica, es mejor proceder a la seleccidn alea-
toria de las unidades sustitutas en las oficinas centra-
les en lugar de dejdrselo alentrevistador; de esta forma
se evita que haya una seleccibén sesgada. En algunos pro-
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cedimientos los sustitutos potenciales se seleccionan
previamente a la recogida de datos, de esta forma se evi-
tan retrasos o problemas como sesgos en la seleccidn si
se sacan los sustitutos durante o después de la recogida
de datos. Se debe enfatizar, sin embargo,que este proce-

dimiento no elimina el sesgo debido a la no-respuesta

inicial. S6lo sustituye de manera insesgada una unidad
por otra que fallé en responder, pudiendo tener o no las

mismas caracteristicas.

Seleccién de un sustituto especificamente designado

Identifica

tienen caracteristicas similares a los que no responden.

una o mds unidades que se supone que

A veces es una unidad en la proximidad pero no tiene por

qué serlo. En el procedimiento que usa sustitutos

designados especificamente, se selecciona a menudo al

vecino mds cercano, debido a esa tendencia de las

unidades vecinas, a tener caracteristicas similares en
comparacién con unidades seleccionadas al

cercano falla en

azar. Si el
vecino mds responder, por

la entrevista o no estd nunca disponible, se

ejemplo
rechaza
selecciona la siguiente unidad y se repite el
procedimiento hasta que una unidad responde. Ademds del
criterio de la distancia para escoger el sustituto, se
debe

similares a la seleccionada originalmente. Se debe tener

intentar buscar una unidad de caracteristicas
cuidado en prevenir la re-seleccién de una unidad ya
seleccionada y que ha respondido. La clave para decidir
si merecen la pena los procedimientos de sustitucidn,

es contrastar si el uso de sustitutos provee de
mejores valores para los que no responden que aquéllos
que se obtienen por otros métodos alternativos de
imputacidn. Al examinar los dos métodos de sustitucién,
es evidente que la primera regla de sustitucién remueve
el sesgo muestral pero no remueve el sesgo de la no
respuesta. La segunda tiende a remover el sesgo debido
a la no-respuesta perc falla en remover el sesgo
muestral: Sin duda los procedimientos de sustitucidén tie-
nen sus ventajas y sus desventajas. La primera ventaja
es que resulta una forma conveniente de balancear la
muestra en relacidén con el tamafio muestral. La otra es
la reduccidén de la varianza muestral debido a un incre-

mento en el tamafio muestral efectivo.

Al examinar mds profundamente los métodos de sustitu-
cién se deben considerar tanto desde el punto de vista
operativo como del error medio cuadrdtico. Por ejemplo,
es probable que la proximidad provea de un sustituto me-
jor que un procedimiento ponderado en el que se sustituya
por un promedio. Sin embargo, esto puede no ser cierto

si se dispone de mds informacidén sobre los que no respon-




den en un grupo particular. Cuando tratamos con una mues-
tra pequefia cuyo disefio es fuertemente estratificado-la
sustitucién suele ser mds apropiada que otros métodos
Cuanto mds se sabe acerca del que no responde, mejor se
puede realizar la sustitucidn. Pero en grandes encuestas
en las que se tiene poca o nula informacidn sobre los que
no responden la sustitucidén suele ser peor que otros pro-
cedimientos de ponderacién. Una de las mayores desventa-
jas de la sustitucidn es que los entrevistadores se es-
fuerzan menos en obtener las primeras entrevistas.

vii) E1 uso de incentivos

E] método estd bien establecido y se usa a menudo. Un
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incentivo puede ser menos costoso que una llamada adicio-
nal. La planificacién de incentivo se basa en el coste
de las llamadas adicionales que habrian de efectuarse en
un esfuerzo por completar la entrevista. Pero el uso de
incentivos financieros tiene diversos inconvenientes. El
primero es que se puede convertir en una prdctica acepta-
da y el coste de las encuestas se incrementa. E1 segundo
puede ser que para conseguir el incentivo se dé informa-
cién errdnea. Se puede argumentar, sin embargo, que el
proveer informacién es una carga y los encuestados deben

recibir alguna compensacidn.
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VII. PROBLEMAS CONCEPTUALES Y TIPOS DE NO RESPUESTA

- Al pasar la informacidn de la etapa de recogida de
datos a la tabulacién se identifican diferentes tipos de
respuestas que se presentan en la Tabla 10.

En la Tabla 10, se puede ver que dos de los tres ti-
pos de cuestionarios que provienen de la etapa de depura-
cién previa (edit) requieren retoques antes de proceder
a la estimacién. Estos son los cuestionarios que no se
pueden usar (7), los que contienen algunos blancos o en-
tradas inconsistentes (6) y los que no tienen respuesta
(3). Un cuestionario inservible puede provenir de una u-
nidad que no ha respondido o de una unidad que ha respon-
dido pero no a todas las preguntas. En cualguier caso,
es necesario la imputacién (8). Unidades que no responden
son ponderadas de alguna manera excepto en el censo. Los
cuestionarios deficientes (no respecto a preguntas) se
encuentran en dos categorias (6) entradas no consistentes
o blancos.

Las entradas inconsistentes son imposibilidades 1dgi-
cas o posibilidades altamente improbables. Parece obvio
que si las entradas son imposibilidades 16gicas al detec-
tarse deberdn ajustarse aunque no incidan demasiado en
los datos. El ajuste elimina dificultades a los analistas

de la materia que publican los datos.

En el caso de entradas plausibles pero improbables,
se enfrenta uno a la dificultad de elegir entre dejar da-
tos que parecen provenir de una distribucién rara o remo-
ver los valores extremos de la distribucidén que parece
representar la situacién real. I[dealmente se debe optar
por una u otra cosa sobre la base de la experiencia con
el mecanismo del error y con la naturaleza de la distri-
bucién sobre la que se basa. En cualquiera de los casos
hay que poder identificar los probiemas por ejemplo, se-
ria conveniente disponer de reglas de depuracidén previas
para cuando aparecen sucesos imposibles o altamente im-
probables y un método de cémo tratarlos (imputacién).

Hay una diferencia fundamental entre depuracidn pre-
via e imputacidn. Consideremos el conjunto de todas las
combinaciones posibles de cdédigos en un cuestionario, la
depuracién previa se puede definir como la divisién del
conjunto en dos subconjuntos disjuntos. Las combinaciones
que se consideran aceptables y las que se consideran ina-
ceptables, Tas Gltimas contienen blancos no vdlidos y en-
tradas inconsistentes. Asi, la depuracién previa es bdsi-
camente un diagnéstico y operativamente se puede definir
mediante un conjunto de reglas. Por otro lado, la imputa-
cién pertenece por naturaleza al tratamiento de datos.
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La imputacién es, tal como la hemos definido, la
asignacidn de datos a campos vacios (incluyendo la no--
respuesta total) o el reemplazamiento de datos incluidos
de ciertos campos siguiendo ciertas reglas. No hay un mé-
todo insesgado conocido de imputacién pero algunos méto-

dos son mds adecuados que otros.

Es posible, en lugar de imputar la no-respuesta en

" el momento en que se preparan las tabulaciones de la en-

cuesta, presentar estas informaciones sobre el tamario de
la no-respuesta. En este caso los usuarios podrian elegir
entre diversos métodos de imputacidn a partir de los da-
tos tabulados. A primera vista, esta aproximacién tendria
ciertas ventajas al dar a Tlos usuarios la oportunidad de
seleccionar su propio método de imputacién. Hay, sin em-
bargo, serias desventajas. Los usuarios utilizando diver-
sos métodos de imputacidn darian estimaciones contadicto-
rias, creando problemas de consistencia e integracién de
Tos datos. Ademds, visualmente la agencia que recoge los
datos puede decidir mejor el método de imputacidn dada
su proximidad a las fuentes de datos. Por estas razones,
generalmente son las agencias las que realizan la imputa-
cién en lugar de los usuarios. Toda la filosofia de la
imputacién se basa en que si el procedimiento es apropia-
do, ya sea para la no-respuesta o para los blancos que
resultan de un fallo detectado en la depuracién previa,
se obtenga una relacidén mds 1dgica entre datos clasifica-
ciones cruzadas y se rebaje el error medio cuadrdtico de
los estimadores.

La situacién mds sencilla se da cuando hay sélo un
valor que se puede imputar, en un campo de forma que des-
pués de la imputacidn el valor sea consistente. A este
caso se le denomina imputacién determinista. Por ejemplo,
si la esposa aparece codificada como masculino sélo hay
un valor posible a imputar al sexo que sea consistente
con el resto de Ta informacién. A veces hay mis de un va-
Tor que lo hace consistente. Si es éste el caso, se ele-
gird aquel valor particular que es mds predominante en
relacion a la frecuencia total o mds plausible. Un ejem-
plo de este tipo se encuentra en la encuesta sobre mano
de obra. Asi, si una persona entre 15 y 16 afios no ha re-
Ilenado la caracteristica sobre su actividad laboral en
Tos meses que van de otofic a primavera se le asigna como
asistiendo a La escuela, aungue es posible que no asista
a la escuela. Mientras la proporcién de tales casos sea
pequena, el efecto de esta imputacidn serd un incremento
pequefio en el sesgo pero habrd reduccidn en la varianza.

En otras situaciones cuando se puede razonablemente




imputar un intervalo de valores, necesitamos otros crite-
rios. Uno seria el minimizar el error medio cuadrdtico
de las estimaciones resultantes. La cuestidn, sin embar-
go, es a que’ estimaciones nos referimos. Ante el incre-
mento continuo de la demanda de datos tabulados de dife-
rentes e imprevistas maneras, no se sabe que error medio
cuadrdtico hay que minimizar. Ademds no se conocen los
diferentes agregados a los que unos datos pueden contri-
buir y sus diferentes formas de tabulacién. Consecuente-
mente se suele preferir usar algdn otro criterio que pro-
duzca una entrada mis apropiada para un campo dentro de
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un conjunto particular de datos y en relacién con otra
informacidn del conjunto. En otras palabras, ;cémo se
puede predecir el mejor valor de un campo sobre la base
de conocer los otros campos del conjunto? Un buen ejemplo
de este tipo de imputacidn es el uso de los datos del mes
previo en la encuesta sobre mano de obra: para una deter-
minada persona, dificilmente se encontrard un valor impu-
tado mejor, particularmente en aquellos casos en los que
caracterfsticas demogrdficas cambien lentamente. Si no
disponemos de informacién pasada se tiene que recurrir
a otros métodos de imputacién.

DIAGRAMA DE FLUJO PARA CADA UNIDAD MUESTREADA

OPERACION DE
RECOGIDA DE DATOS

(1)

UNIDADES QUE UNIDADES QUE NO

RESPONDEN RESPONDEN
(2) {3)

DEPURA-
CION PRE
VIA (4)

COMPLETO Y BLANCOS O ENTRADAS CUESTIONARIOS

CONSISTENTE INCONSISTENTES NO VALIDOS

(s) (6) (7)
INPUTACION

ESTIMACION

TABULACION

(8)

bkste es un diagrama muy simplificado del proceso y se expone lnicamente

para que sirva a la argumentacién
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VIII. METODOS DE IMPUTACION

Durante varios afios se han estado usando diversos pro-
cedimientos de imputacidn para los datos que faltan debi-
dos a la no-respuesta, tanto en encuestas de hogares como
en censos. E1 uso de un determinado procedimiento ha sido
Jjustificado en base a la experiencia, a la intuicién Yy
oportunidad. Se suponia uniforme la probabilidad de que
las unidades respondiesen y se ignoraba frecuentemente
el sesgo causado por la no-respuesta. la imputacién es
el proceso de asignar valores a datos que falten produ-
ciendo asi un conjunto de datos completo. Con la imputa-
cién al igual que con el ajuste de las ponderaciones se
busca reducir el sesgo debido a la no-respuesta. La impu-
tacidn opera sobre los datos, de forma que los resultados
obtenidos por los diferentes andlisis sean mutuamente
consistentes; lo que no sucede cuando el andlisis se rea-
liza sobre un conjunto de datos incompleto. Si bien, y
cualquiera que sea el método de imputacién utilizado, no
podemos asegurar una mejora en el sesgo respecto del sis-
tema de datos incompletos. Al fin y al cabo la imputacién
es un procedimiento de generar datos. No aumenta la can-
tidad de informacién disponible y de hecho el uso de una
submuestra aleatoria entre los que responden sirve para
reducir en lugar de para incrementar el tamafo de la
muestra efectivo. Ya que el muestreo con reemplazamiento
tienen una varianza mayor. Sin embargo, podemos esperar
que el conocimiento de diversas relaciones y su aplica-
cién a los datos que falten reducird el sesgo debido a

la no respuesta.

Se suelen aplicar diversos métodos de imputacidn y se-
guidamente vamos a describir unos pocos:

i) Imputacidn deductiva

Actualmente este método se aplica en situaciones en
las que las respuestas que faltan se puede deducir del
resto de la informacién proviniente del conjunto de da-
tos. Por ejemplo, si falta el sexo del que responde y las
personas tienen nombre femenino y estd casada con un va-
rén, se puede deducir que es hembra. Este es un método
popular y se usa a menudo.

ii) Fichero caliente (Hot deck)

Es un método usual de ajustar conjuntos de datos para
valores no observados y admite diversas variantes. Gene-
ralmente el fichero caliente es un procedimiento de du-
plicacidén. Cuando falta um valor, se duplica un valor ya
existente en la muestra para reemplazarlo. El1 principal
propésito del fichero caliente es reducir el sesgo debido
a la no respuesta. Para reducir este sesgo, el procedi-
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miento de fichero caliente incorpora un método de clasi-
ficacidn. Todas las unidades muestrales se clasifican en
grupos disjuntos de forma que sean lo mds homogéneas po-
sible dentro de los grupos. A cada valor que falte, se
le asigna un valor del mismo grupo. De modo que el
supuesto implicito que se estd utilizando es que dentro
de cada clasificacién la no respuesta sigue la misma dis-
tribucién que los que responden. Tal supuesto impone -
una fuerte restriccién para las variables de clasifica-
cidn. Estas variables han de estar correladas con los va-
lores que falten y con los valores de los que contestan.
Si esto no se mantiene el fichero-caliente reduce sélo
en parte el sesgo debido a la no-respuesta i) produce un
conjunto de datos limpios, esto es, un conjunto de datos
completo y claro; i) reduce el sesgo mientras preserve-
mos las distribuciones conjuntas y marginales. Por ejem-
plo si sustituyéramos un valor que falte por Ta media,
la distribucién de 1los valores muestrales resultaria
afectada. Y si escogiéramos aleatoriamente un valor entre
los datos se reduciria la distorsién de la distribucidn
pero no el sesgo.
Como método de imputacién los procedimientos de
fichero caliente tienen ciertos rasgos atractivos entre
los que se

encuentran los siguientes: a) los

procedimientos conducen a una post-estratificacidn

sencilla; b) no se presentan problemas especiales de
encajar conjuntos de datos; ¢) no se necesitan supuestos
valores individuales de las

fuertes para estimar Tos

respuestas que falten.

Sin embargo, los procedimientos de fichero caliente
tienen ciertas desventajas. Carecen de un mecanismo de
probabilidad, lo que imposibilita calcular su confianza
sin algin procedimiento de modelizacidn. Existe la posi-
bilidad de usar varias veces a una misma unidad que ya

ha respondido.

Al evaluar los métodos de fichero caliente seria con-
veniente saber cdémo afectan al sesgo y a la confianza de
las estimaciones principales el tamafio de los grupos de
clasificacién (clases de ponderacién), la frecuencia de
los datos que faltan y la eleccién de los items de enca-
je. Fellegi y Holt, Bailar y Bailar (1978) y Cox B. y
Falson R.E. (1978) han realizado trabajos tedricos en re-
lacién con los ficheros calientes.

iii) Fichero caliente modificado

La esencia de este método es la clasificacién y

encaje de donantes potenciales y receptores utilizando




un considerable nimero de variables. El encaje se hace

sobre bases Jjerdrquicas en el siguiente sentido: si no
se encuentra un donante para encajar con un receptor en
variables de control,

todas las se eliminan algunas

variables consideradas como menos importantes para de
esta forma, conseguir el encaje a un nivel inferior. Los
niveles jerdrquicos se definen con este propésito siendo
el nivel mds en el

bajo aquel que se encuentra un

donante.
iv) Regresidn

Mediante este procedimiento la pregunta y a la cual
hay que imputar valores, se le regresa en las variables
de control (Xl’ X2, .. Xp). Tomando los datos de unida-
des en las que si hay respuesta para y. Las variables de
control pueden ser tanto cuantitativas como cualitativas.
Las variables cualitativas se incorporan al modelo de re-
gresién por medio de variables ficticias. A través de un
desarrollo cuidadosc de un modelo explicito, la imputa-
cién por regresién potencialmente produce valores mds
cercanos al verdadero que otros métodos de imputaciodn.
La construccidén de un buen modelo de regresidén es costosa
consume tiempc y no es realista considerar su aplicacidn
a todas las preguntas con datos faltantes de una encues-
ta. Parece mejor reservar esta técnica para las variables

principales.
v) Ponderacién

Uno de los procedimientos mds usuales de tratar la no
respuesta en la etapa de procesamiento y estimacidn es
e] drea de balance que depende del disefio, en las que se
inflan las ponderaciones mediante la inversa de la tasa
de respuesta. En un drea de balance b, una estimacidn del
total de una caracteristica viene dado por Xb ='% xi/ﬁ
donde X; es la respuesta, n; es la probabilidadrﬂe in-
clusién, n, es el tamafio muestral en las dreas de balan-

ce. Si sélo responden my unidades entonces la ponderacién
H;I es inversa de
mb/nb 0 sea por nb/mb.

inflada por la la tasa de respuestas

Las dreas de balance deben determinarse preferentemen-
te en la etapa de planificacién en lugar de en la etapa
de procesamiento y pueden ser estratos individuales, gru-
pos de estratos, una provincia, una unidad muestral pri-
maria o un conglomerado. La eleccién de un drea de balan-
ce es bastante crucial ya que las tasas de no-respuesta
y sesgo pueden diferir de drea en drea.

Un problema metodolégico importante lo constituye Ta
determinacidén de un tamafio éptimo, o por lo menos apro-
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piado, de un drea de balance. Por apropiado entendemos
un tamafio adecuado que nos asegure tanto una tasa de res-
puesta suficiente, como las ventajas debidas a lasmedidas
de homogeneidad que ayuden a reducir el sesgo de la no--
respuesta. Se puede mostrar que la inflacién de peso asu-
mida en todos los conjuntos de datos en un drea de balan-
ce, para compensar a los que no responden es equivalente
a sustituir cada elemento que no responde de ese drea por
el valor medio ponderado de los que responden. Si una ca-
{que
se incremente al decrecer el tamafio del drea), entonces

racteristica tiene una medidade homogeneidad alta

la ponderacidn (o sustitucidn por el valor medio) en
dreas pequenas tenderd a dar valores medios mds similares
al valor real de la caracteristica de los que no respon-
den en aguellas dreas que en dreas mayores. Por tanto el
sesgo debido a la no-respuesta tenderd a ser menor en el
caso de dreas pequefas de balance que en dreas grandes.
¢Y qué pasa con la varianza? Segin las dreas de balance
se van haciendo mds pequeias, la ponderacidén por la in-
flacidn se va haciendo mds variable ya que es mds inesta-
ble la variacidn en las tasas de respuesta entre muchas
dreas pequefias de balance en contraposicién a pocas y
grandes dreas de balance y esta inestabilidad en las pon-
deraciones hard incrementar la varianza. Claramente hay
una contraposicidn al determinar el tamafio de las dreas
de balance entre dreas pequefas con la ventaja de la ho-
mogeneidad y dreas grandes para asegurar la estabilidad
en los ajustes de las ponderaciones. Los dos valores ex-
tremos serian por un lado toda la muestra y por el otro
las de tamafio uno. Sin embargo, en este Ultimo caso se
nos plantea el problema de que hacer si la unidad no res-
ponde. En lugar de sustituir por el valor medio tendria-
mos que recurrir al andlisis de regresidn o a modelos de
superpoblacidn, (como una aproximacidén totalmente dife-
rente a la sustitucién o a emplear valores histdricos).
La eleccidn del tamafio de las dreas de balance depende
no sélo de la medida de homogeneidad sinc también del di-
sefio muestral, del tamafio muestral y de la tasa de res-
puesta. Encuestas con tasas de respuesta bajas requerirdn
dreas de balance mayores que aquéllas con altas tasas de
respuesta. Se podria empezar por dreas pequehas de balance
y adoptar un procedimiento para englobarlas en otras si
la tasa de respuesta no alcanza un cierto nivel (que no
deberia situarse muy por debajo de la tasa de respuesta
global), de forma que se minimiza la inestabilidad de la
ponderacién. El juntar o englobar dreas de balance afiade
una nueva dificultad a la estimacién de la varianza ya
que habria que tener en cuenta las probabilidades de

agrupar 1, 2, 3, 4, ... dreas de balance asi como de
eleccidén de 1, 2, 3 ¢ 4 dreas de balance. Este procedi-
miento se lleva a cabo en la encuesta sobre fuerza de

trabajo; la necesidad de agrupar es demasiado frecuente



como para tener que garantizar un tratamiento especial en
estos casos para estimar la varianza. Consecuentemente si
se van a realizar cdlculos de varianza u otros andlisis
distintos que o totales, se deben

simples promedios

incorporar al disefo muestral aquellas dreas de balance
que se espera sean estables. Si se considera la estima-
cién de la varianza, para evitar la necesidad de agrupar
dreas de balance la probabilidad de tasas de respuesta
suficientemente altas deberd ser elevada. Esto desanimard
de utilizar dreas de balance

pequefias para la no

respuesta.
vi) Duplicacién

En lugar de ponderar por la inversa en la tasa de res-
puesta en las dreas de balance, se podria duplicar un nd-
mero de unidades suficientes m entre 10s que no responden
y de esta forma alcanzar el nivel original de N, unidades.
Sin embargo, se puede demostrar que esta forma de actuar
afiade un nuevo componente a la varianza que obtenemos si
utilizamos ponderaciones.

La principal ventaja de la duplicacién sobre la ponde-
racidén radica en que nos asegura la obtencidén de pondera-
ciones integrales, en lugar de fraccionadas, aplicadas a
cada conjunto de datos. En ciertos tipos de datos por
ejemplo, el ndmerode personas con ciertas caracteristicas,
las ponderaciones integrales tienden a evitar errores de
redondeo en los datos de subclasificaciones. Cuando se es-
timan medias, proporciones o ciertos tipos de totales
cuantitativos como el producto nacional bruto, el uso en
ponderaciones integrales en lugar de fraccionales no ofre-

ce ventaja.

Aparte de los comentarios hechos en el pdrrafo ante-
rior, los problemas metodolégicos relacionados con las
ponderaciones en las dreas de balance se aplican también

a la duplicacién en las dreas de balance.
vii) Sustitucién

Otro método importante de imputacidn es la sustitucidn
de la no-respuesta por datos histéricos {los del mes ante-
rior) o por datos provinientes de una fuente externa (fi-
datos del
censo). Una vez que se ha procedido a la sustitucién de

cheros de la administracién, otras encuestas,
la mayor parte posible que no responde por datos histéri-
cos o externos, la ponderacién o duplicacién se puede ver
afectada dentro de las dreas de balance. En el caso de
ponderaciones, se inflaria la ponderacidn n;l por el fac-
tor nb(mb+m6), donde Tlos my respondientes se obtuvieron

como antes y de los ("b'mb) no respondientes se imputaron
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datos histdéricos a m'. Con este método de imputacidn la
varianza muestral se reduce respecto de la que se obtiene
en un esquema de ponderaciones ya que el tamafo muestral
se incrementa de m, a algdn valor entre my Y (m +méL

b

Esta muestra incrementada, o sea la que incluye valores

histdricos, no serd tan buena como serfa la auténtica
formada por (mb+mL) datos ya que los datos histéricos o
de fuentes externas no suelen coincidir totalmente con
la informacidén actual al menos que las caracteristicas

de 1las wunidades en las que se ha procedido a la

sustitucidn no hayan cambiado.

Alternativamente se puede desear duplicar los que
responden, por ejemplo tomar una muestra de respondientes
de igual tamano que el ndmero de no-respondientes y apli-
car una ponderacidén de 2 en lugar de inflar la pondera-
cién para todos los respondientes. Sin embargo, si se
prefiere no duplicar al grupo que no responde para el que
se ha efectuado sustitucidén con informacién histérica,
entonces se deberd submuestrear de entre los m, que res-
ponden nb-(mb+mé), que denotamos mB de forma de conseguir
una muestra de n, unidades en el drea de balance (b) a
partir de (mb+m5) unidades. E1 total estimado para un
drea de balance b seria:

b b b

X /M. + L X'/M.
b i=1 i 1 j=mb+1 JJ

donde xj es el valor que se imputa a la unidad j y W, o=
1 6 2
nb-mb—mé unidades entre los m, que responden). E1 valor

A

esperado de Xb en todas las formas posibles de duplica-

(2 cuando se toma una submuestra aleatoria de

cidon es:

- . "b "My
Xp = (nb - mb)/mb Iox /Mg + L xU/T
i=1 i, J

Consecuentemente, V(Xb) = V(XE) + (componente adicio-
nal de varianza que resulte de submuestrear entre los

~
respondientes). X* no es lo mismo que la estimacidn

b
b m +m'
ny/ (m+m! ) 2 xi/my oz xj/nj]
I My




Yy la varianza de QB es diferente de la estimacién cuando
se aplica la ponderacién inflada nb/mb+m5.

El procedimiento de estimacién trata con todo 1o an-
terior incluyendo ponderaciones o duplicaciones en &reas
de balance que dependen del disefio. Si se dispone de da-
tos histéricos o externos para algunos de los que no res-
ponden, éstos se podrian utilizar en la imputacién de las
dreas de balance antes que otros métodos como ponderacidn
o duplicacién. En lugar de dreas de balance, se pueden
utilizar clases de ponderaciones con propésitos de impu-
tacidn y éstas se discuten en el siguiente pdrrafo.

tas clases de ponderaciones se distinguen de las
dreas de balance en que las primeras comprenden caracte-
risticas de las unidades dltimas (tipos de vivienda, gru-
pos especiales de renta, ...) como opuestas a las &reas
geogrdficas aunque se podrian concebir grupos de dreas
segun determinadas caracteristicas que no estén seleccio-
nadas con el disefio muestral. Generalmente se definen las
clases de ponderaciones, asi como las &reas de balance,
antes de la etapa de recogida de datos y luego se hacen
ajustes agrupando dreas si las tasas de respuesta son muy
bajas o la muestra demasiado pequefia para emplear cual-
quier otro tipo de ajuste de las ponderaciones. En algu-
nos procedimientos de imputacidn, sin embargo, se definen
las clases de ponderacidn después de la etapa de recogida
de datos y se emplean técnicas analiticas como el andli-
sis factorial para determinar el conjunto mis eficiente
de ponderaciones. Después de determinar las clases de
ponderaciones, los procedimientos de estimacidn son simi-
lares a Tos gque se usan en las dreas de balance. Los ses-
gos y varianzas (al menos en términos de probabilidades
de inclusidén individuales y conjuntos de las unidades ¢l-
timas y de otros pardmetros no relacionados con el dise-
fio) son idénticos. Sin embargo, a menos que la varianza
tenga en cuenta el disefio muestral, las varianzas de las
estimaciones que pertenecen a dreas de balance y a clases
de ponderaciones serdn bastante diferentes. Para utilizar
clases de ponderaciones en el procedimiento de imputacidn
se requiere saber ciertas cosas de los que no responden
(tales como clase de renta, tamafio del hogar). En la
prdctica este procedimiento no se puede usar si no se
dispone de esta informacion.

La férmula de estimacién utilizada en los métodos de
imputacién aqui discutidos es:

X = i Xb estima el total de una caracteristica
donde b es el drea de balance o la clase de ponderacidn.
La estimacidén para un drea dada de balance a una clase
de ponderacidn viene dada por:

R. PLATEK

X = "}I:b WoXo /M 4 mb;,ml; /
- i Xo /I WoXL/M,
b P I Fom o1 it

donde I o nj es la probabilidad de inclusién y m, es el
nimero de unidades que responden entre las " unidades

del drea de balance b.

X; = valor en la respuesta de la unidad i = Xi (valor
verdadero + Rei(error en la respuesta)

x; = valor histérico para la unidad j (si es que  se

dispone de este valor) asignado a la unidad J que
no respondié. De entre las (nb—mb) unidades  que
responden My tienen datos histéricos en el 4rea -
de balance b.

Xj (valor verdadero) + REJ (error en la respuesta
0 en el valor histérico en relacién a Xj)'

W,y wj son ponderaciones, son diferentes segin el mé-
todo.

viii) Tasa RAD (Raking Ratio)

Este procedimiento puede ser Gtil como forma de ajus-
te cuando las clases a ponderar {clases de ponderacidn)
se definen en términos de tablas de contingencia de cier-
tas caracteristicas. La base subyacente de la técnica es
hacer que las distribuciones marginales ponderadas se
comporten igual que en la poblacién. Hay dos razones
fuertes para utilizar la tasa RAD: 1) Cuando se forman
muchas clases mediante tabulaciones cruzadas de las ca-
racteristicas, el ajuste de Tlas ponderaciones de cada
clase por separado puede resultar muy variable e inesta-
ble debido al tamafio pequeiio de las clases. 2) El ajustar
las ponderaciones de cada clase requiere un conocimiento
de la distribucién conjunto de las caracteristicas de las
clases en Ta poblacién, mientras que Ta tasa RAD sélo re-
quiere el conocimiento de las distribuciones marginales
de la poblacién.

Las W's constituyen la distribucién poblacional de
ambas caracteristicas, mientras que las q's constituyen
la distribucién muestral.
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Edad de 1a Edad de la La tasa RAD emplea un procedimiento iterativo para
Pobiacidn muestra hacer que las ponderaciones de las distribuciones margi-
nales muestrales (q.1 ...... )
1 2 ... K Total 1 2 ..k Total (ql. ...... )
se igualen a las distribuciones marginales de 1la

LW W Wy W e g aay qp povTacidn ((:11 """ ;

2 H21 N22 w2K ”z, 2 921 G2 9%k 9. E1 sesgo en la tasa RAD depende de la proximidad de las
distribuciones de las células entre dos poblaciones y
de la diferencia en las medias entre los que responden

W.1 W.2 Wk 1 q.1 9-2.. q.k 1 ¥ no responden en una célula.
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Etapa de la encuesta

Planificacidn

Entrenamiento de los
encuestadores

Recogida de datos

Etapa de procesa-
miento y estimacidn

TABLA 11

R. PLATEK

PROCEDIMIENTOS PARA TRATAR LA NO RESPUESTA E IMPLICACIONES

Tratamiento de los datos que faltan

Tasas de no respuesta previsia a partir de la expe-
riencia obtenida en encuestas similares respecto al
método de recogida de datos.

Se incrementa la muestra para permitir la no-respues
ta (sobre muestreo).

Estudios piloto para contrastar el cuestionario y -
los trabajos de campo.

Pruebas de aptitud, guidn de la encuesta, asigna- -
cidn agrupada que les permite encuestaciones repe--
tidas.

Intentos de encuestaciones repetidas hasta que se-
obtienen las mdximas respuestas posibles; intentos
de evitar los rechazos por medio de diplomacia y -
medios de comunicacidn.

Sustitucién por otras unidades de campo no selec--
cionadas originalmente.

Sustitucién por otras unidades de un grupo de uni-
dades reservadas (incremento de la muestra para -
compensar la no-respuesta).

Submuestreo entre 10s que no responden.

Se ignora la no-respuesta en el campo.

Imputacién de la no-respuesta.

Formacidn de las células de ajuste.

Ajuste de ponderaciones o sustitucidn explicita
de los datos que falten.

Implicaciones

Se determinan diversas estrategias en la
etapa de campo y procesamiento (encuesta
cién repetida, imputacidn, etc.).

La varianza muestral se comportard como-
se esperaba; sin embargo sigue habiendo-
sesgo debido a la no-respuesta.

Se intenta reducir el error en las res--
puestas asi como las no-respuestas a una
pregunta.

Los entrevistadores experimentados po- -
drdn minimizar Ta no-respuesta y por tan
to el sesgo sobre todo en las encuestas-
continuas. En encuestas ad hoc poco pue-
de uno hacer excepto encuestaciones repe
tidas que aumentan los costos por unidad
seleccionada.

Mds encuestas repetidas incrementan el -
costo por unidad, especialmente si no se
puede determinar el momento propicio a -
través de los vecinos; al reducir el ni-
vel de no-respuesta se reduce la varian-
za muestral y el sesgo debido a la no- -
respuesta.

Reducen la varianza muestral pero pueden
existir sesgos muestrales y de no res- -
puesta.

Reduce la varianza muestral y el sesgo -
no muestral pero puede seguir habiendo -
sesgo debido a la no-respuesta.

Se incrementa el coste debido al esfuer-
z0 extra que se requiere y se reduce el-
sesgo de no-respuesta aunque no se elimi
na por completo. .

Se reduce la varianza muestral, posibles
subestimaciones de los totales a menos -
que se ajusten las ponderaciones en la -
fase de procesamiento.

Reduccién del error de no-respuesta, no-
su eliminacién mediante un método apro--
piado de imputacidn.

Reduccién en la varianza muestral a tra-
vés de un estimador de la razén o usando
fuentes de datos independientes para la-
imputacién.

Incremento ligero en el coste del proce-
so debido a un procesamiento posiblemen-
te complejo para tratar los datos que --
faltan.

Dificultades en el andlisis de los datos
de una encuesta compleja mds alld de lo-
que proviene de Ta muestra SRS, debido a
datos que faltan y a las imputaciones -
realizadas por ellos.

Dificultad de avisar a los usuarios si--
hay datos faltantes cuando éstos son - -
analizados.
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IX. APROXIMACION A LA PROBABILIDAD DE RESPUESTA

Aunque se han detectado variaciones en las tasas de
respuesta entre unidades segiin sus caracteristicas no se
ha examinado suficientemente el efecto sobre el sesgo y
la varianza de las unidades

individuales, tanto de los

que responden como de 1os que no responden.

Para facilitar un examen mds detallado de este efecto
Platek y Grey (1978) han desarrollado una metodologia que
trata el sesgo y la varianza que se corresponde con cada
uno de los métodos de imputacidén. E1 desarrollo de la ex-
presién para el sesgo y la varianza de las estimaciones
se basa en el concepto fundamental de que una unidad, si
es seleccionada, responde o no con una cierta probabili-
dad de respuesta incorporada a cada unidad. Es una exten-
sién de la aproximacidén desarrollada por Platek, Singh
y Tremblay en 1977 con respecto a los censos.

i) E1 concepto de probabilidad de respuesta

Un examen concienzudo del comportamiento de las tasas
de respuestas en diversas encuestas bajo diferentes con-
diciones nos lleva a un supuesto natural de que en la po-
blacién, cada unidad tiene una probabilidad de responder
(si es seleccionada), dadas las condiciones de la encues-
ta. En otras palabras en la mayoria de las situaciones,
la poblacidén no esté formada de una dicotomia de gente
que responde/gente que no responde sino de un conjunto
potencial de encuestados, algunos de los cuales responde-
rdn y otros no, dependiendo de las condiciones de la en-
cuesta. Este concepto se encuentra implicito en la apli-
cacién de la técnica de Politz-Simmon S. (1949).

Hemos definido la probabilidad de respuesta como la
probabilidad de que una unidad seleccionada provea de una
respuesta completa o parcial al cuestionario de una en-
cuesta. La probabilidad de respuesta puede estar relacio-
nada con el momento del dia en que se realiza la entre-
vista. Puede también estar correlacionada con caracteris-
ticas como edad, sexo, nivel de renta del que responde,
tamafio del hogar (nmero de personas que viven en €1),
procedimiento de entrevista, tema de la encuesta e inte-
rés por €1. Las probabilidades de respuesta son génera]-
mente mds altas en las entrevistas personales que en las
encuestas telefénicas o por correo pero no siempre.

En la definicidn de la probabilidad de respuesta de
una unidad del pdrrafo anterior quedé implicito que una
unidad que responde puede o no contestar una pregunta de-
terminada. Por tanto, podemos definir una probabilidad
de respuesta a un item de una determinada pregunta como

la probabilidad de que una unidad seleccionada y que res-
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ponde responda a un determinado item. Esta probabilidad
depende de la complejidad de la pregunta y por lo menos
en los casos de encuestas personales y telefdnicas de la
habilidad del encuestador para explicar o clarificar las
preguntas al que responde.

Para desarrollar mds el concepto de probabilidad de
respuesta, examinamos la posible correspondencia entre
las tasas de respuesta que dependen de la caracteristica
y las diferencias en probabilidades de respuesta para una
caracteristica particular. Consideremos una situacidn de
una enumeracién completa (censo) de una poblacién de N
unidades de las cuales Y tienen la caracteristica y y N-Y
no la tienen. Hay que estimar el ndmero total de unidades
con la caracteristica y. Supongamos sin embargo, que en
el momento de la enumeracidn, tenemos R<N que responden
y M = (N-R) que no responden. Supongamos ademds que de
los R que responden estdn divididos en YR con la caracte-
riscica y y (R*YR) que no la tienen. Supongamos también
que les M que no responden estén divididos en YM con la
caracteristica y (M—YM) que no tienen la caracteristica.
Se divide por tanto la poblacidén en cuatro categorias tal

y como aparecen en la Tabla 12.

TABLA 12
CENSO DE POBLACION PARA ESTIMAR Y
(Situacién sencilla)

Responden No responden Total
Tienen la
. Yr Yu Y
caracteristica
No tienen 1a (R - YR) (M - YM) (N -Y)
caracteristica
TOTAL R M N = (R+ M)

E1 pardmetro gue es desconocido, excepto cuando hay
respuesta completa, se puede expresar de dos formas:

i) N(Y/N) 6 ii) YR(Y/YR)
De 1a tabla anterior, se puede ver que la tasa total

R/N es también
unidades.

de respuesta= la probabilidad media de

respuesta de N Similarmente, la tasa de
respuesta entre personas con la caracteristica igual a
YR/Y, que iguala a la probabilidad media de respuestas

entre todas las unidades con caracteristica y.




Entre Tlas personas que no tienen la caracteristica,
una expresién similar para la tasa de no-respuesta, o de
la probabilidad media de no-respuesta iguala a‘(R-YRL(N-W.

Estas tasas pueden
N/N.
desvia de R/N determina el sesgo de la no-respuesta de

la tasa de
La extensidn en la que la tasa se

0 no igualar a

respuesta total

la estimacidn.

E1 valor total Y es desconocido excepto cuando hay
respuesta total pero se puede estimar mediante cualquiera

de las siguientes expresiones equivalentes:

(a) ¥ = N(Yp/R)

o
<
=<
1

YR(N/R)

en el caso a) (YR/R} estima la proporcidn (Y/N) de per-
sonas con la caracteristica y, suponiendo que tienen las
mismas caracteristicas los que responden y los que no

responden, o sea, se supone que (YR/R) = (Y/N) = (YM/M).

Alternativamente en b) (N/R) la inversa de la tasa de

respuesta total estima la tasa de respuesta inversa
(Y/YR) para personas que tienen la caracteristica bajo
el supuesto de que las tasas de respuesta (o las probabi-
lidades promedio en respuesta) son idénticas entre las
personas que tienen la caracteristica y las que no la
tienen. lLa estimacidn del pardmetro Y se podria escribir
como Y = (YR/R) bajo a), que es obviamente a lo mismo que

se llega bajo b), propiamente (N/R)YR.

ii1) Diversas aproximaciones a la probabilidad de res-
puesta

El uso de una determinada aproximacién dentro del con-
cepto de probabilidad de respuesta tiene consecuencias
teéricas trataremos brevemente mds

y prdcticas que

adelante.

a) Dicotomia: Supongamos que la poblacién se divide
en esiratos de encuestas con probabilidad 1 para los que
responden y 0 para Jlos que no responden. Bajo este
supuesto habria sesgo silas caracteristicasde interés es-
tuviesen correladas con las probabilidades de respuesta
16 0.

puesto se reduce a la diferencia entre las dos medias que

ET sesgo de no respuesta gque ocurre bajo este su-

toma la caracteristica de interés dentro del conjunto de
Tos que responden y en el conjunto de los que no respon-
den. Esta diferencia se puede detectar mediante un sub-
muestreo entre los que no responden, sin embargo, el ha-
cer esto implica que hay una probabilidad distinta de ce-

ro entre los que no responden, una contradiccidn para el

104

R. PLATEK

supuesto dicotdmico.

b) Probabilidad constante: Supone que cada unidad de
la poblacidn objetivo tiene la misma probabilidad de res-

puesta. Asi, una submuestra entre los que responden es
idéntica a la muestra de los que responden.

c) Probabilidades variables: Supongamos que la pobla-

cién objetivo estd compuesta de respondientes, cada uno
teniendo ciertas probabilidades de respuesta segin las
condiciones de la encuesta. Bajo este supuesto, el sesgo
en la estimacién dependerd de la magnitud de la correla-
cidn entre la caracteristica de interés y la probabilidad
de respuesta de las unidades.

iii) Implicaciones tedricas de la probabilidad de
respuesta

a) Sesgo de respuesta: El sesgo de no-respuesta, al

que tan a menudo se hace referencia en la literatura so-
bre el tema, suele referirse a las estimaciones de esta-
disticos como medias, totales, ., después de compensar
Tos datos que faltan debido a la no-respuesta. Un método
comin de imputacidn es el ajuste de ponderaciones por la
inversa en la tasa de respuesta en una célula de ajuste.
Se puede mostrar que el sesgo de no respuesta de una es-
timacidén es proporcional a la correlacién entre magnitu-
des de probabilidades de respuestas y valores de los es-
tadisticos que se estdn estimando. Bajo una aproximacidn
dicotémica, las probabilidades de respuesta son 0, 1 y
la correlacidn existe cuando las caracteristicas tienden
a diferir entre los que responden y los que no responden.
En la literatura en la que se discute el sesgo de la no
respuesta, se supone generalmente la aproximacién dico-
témica, en la que se supone que los que responden y los
que no responden forman estratos separados y las diferen-
cias en sus caracteristicas se analizan tedricamente
usando otras fuentes. Platek, Singh y Tremblay (1977) y
Platek y Grey (1983) en la aproximacién mediante probabi-
lidad variable a la respuesta derivan una aproximacién
mds general al sesgo de la no-respuesta, de la que un ca-
so particular es el dicotdmico. En el caso de probabili-
dades iguales de respuesta, en el que se usan ponderacio-
nes para inflar la submuestra que responde hasta llegar
a la muestra total, no debido a la

hay sesgo

no-respuesta.

b) Error medio cuadrdtico: La aproximacién a la pro-

babilidad de respuesta posibilita desarrollar una teoria
general de los componentes de muestreo y no muestreo de
la varianza en el contexto de Ta no-respuesta y de su im-
putacidén. La teoria se puede derivar a partir del mues-



treo, y modelos de error tanto de respuesta como de impu-
tacién difieren seglin los diferentes procedimientos de
imputacidén de los datos que falten. E1 desarrollo es mds
general bajo la probabilidad variable de respuesta que
bajo probabilidad igual o bajo probabilidad dicotémica
de respuesta. Estos dos casos se pueden derivar como ca-
sos especiales del de probabilidad variable de respuesta
pero ésta Ultima aproximacién no se puede derivar a par-

tir de las otras dos.

c) Estudios de asignacién y formacién de las células

de_ajuste: Las células de ajuste son importantes en el

drea de imputacidén. En lugar de emplear, por ejemplo,
ajustes de ponderaciones para pasar de la muestra de los
que responden a la total, los ajustes de ponderaciones
se pueden realizar en células separadas definidas por
submuestras separadas en las células de post estratos de
unidades primarias de muestreo. A las células de post es-
tratos se les suele 1lamar clases de ponderaciones, mien-
las que dependen del disefo se les 1lama

Los procedimientos de imputacién son

tras que en
dreas de balance.
idénticos para los dos tipos. Sin embargo las expresiones
del error cuadrdtico medio, particularmente de la varian-
za muestral de las estimaciones basada en los dos tipos
de células, son bastante diferentes.

iv) Implicaciones prdcticas de la aproximaci6n a la
probabilidad de respuesta

La aproximacién por la probabilidad variable de res-
puesta es mds realista que las otras aproximaciones, la
dicotomfa o la probabilidad constante de respuesta. S6lo
una pequefia parte de la poblacidn de la muestra seleccio-
nada no tendria posibilidad de responder {duros) o total
probabilidad de responder (gente siempre disponible y muy
cooperadores con el encuestador). Muchos rechazos dutos
se convertirian en posibles respondientes a través del
uso de incentivos a la respuesta (Gewer, 1977), tacto del
entrevistador y relaciones publicas. Otro supuesto poco
realista son las probabilidades iguales de respuesta de
todas las unidades, ya que en la prdctica, es dificil de-
Tinear células de ajuste que contengan unidades con pro-
babilidades de respuesta iguales.

Sin embargo, la aplicaci6n de un ajuste de ponderacidn
fijo en una célula por la inversa de la tasa de respuesta
implica el supuesto de probabilidades constantes de res-
puesta para todas las unidades en una célula. La conse-
cuencia es un sesgo de no-respuesta, dependiendo de las
correlaciones entre las probabilidades de respuesta ac-
tuales y el valor de la caracteristica en cada célula.

Las implicaciones prdcticas de la aproximacién a la
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probabilidad de respuesta son inherentes a los procedi-
mientos de imputacidén de fichero caliente, particularmen-
te para no-respuesta a un item pero también para no-res-
puesta de toda una unidad. En un procedimiento de fichero
caliente, las unidades se agrupan segin tipos en células,
aplicando algin criterio de similaridad. Cuando falta un
dato por no respuesta ya sea de unidad o de item, se usa
un donante de la célula para imputar el valor que falte.
La seleccidn del donante puede ser sistemdtica o aleato-
ria, a menudo sobre la base de una funcidén de distancia
sobre pares de unidades. Se suelen escoger conglomerados,
medidos por algun tipo de distancia como proximidad geo-
grdfica para la eleccidn de donantes. Sin embargo, a tra-
vés de la formacién de una célula de donantes, la tasa
de respuesta, que es generalmente la tasa de respuesta
a un item, es una estimacidn de la probabilidad promedio
de respuesta a un item, en la célula donde estdn los da-
tos del donante potencial.

Usando la estimacidn de Horvitz-Thompson, Platek y Gray
han desarrollado una férmula general de imputacidn para

Y.

76 . 3 1
Y =L tWow . (&.[8 y. + (1-6. ) z' T+ (1-6.).
o 1iad 1[ iyYi iy 1y] i
. Ziy}
t. =16 0 segln se seleccione o no a i.

= peso muestral aplicado a la unidad i, cuando es -
seleccionada.

6. =16 0 segin la unidad i seleccionada responda o no

(Pr‘(éi =1 I t]. =1) = ay

1 6 0 segdn la unidad respondiente i responda o -
no a la caracteristica y Pr(éiyzllti:1’61=1)= ajy
W_. = ajuste de ponderacidn para compensar la no res- -
puesta de una unidad.

¥ = valor observado de la caracteristica y para la uni
dad i, como se definié antes en (4.6).

z? = valor imputado a la caracteristica y por la no -
vy respuesta a un item.
Zyy = valor imputado a la caracteristica y por la no -

respuesta a una unidad.
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X. APLICACIONES DE LOS AJUSTES POR NO RESPUESTA EN LA ENCUESTA DE
FUERZA DE TRABAJO EN CANADA

Los procedimientos de ajuste que suelen usarse en en-
cuestas muestrales y censos incluyen ajustes de pondera-
ciones,

duplicacidn, sustitucién por datos externos o

histdricos y ficheros calientes.

La utilizacidon de estos procedimientos se ilustrard
la de
Fuerza de Trabajo en Canadd y otras grandes encuestas.

en relacién con encuestas tan importantes como
Se dardn ejemplos especificos y se seguirdn cuestiona-
rios completados parcialmente.

Una de las encuestas mds importantes y llevada a cabo
continuamente por la Uficina Estadistica de Canadd es la de
fuerza de trabajo en la cual se obtienen estimaciones
mensuales de desempleo, empleo y de otras caracteristi-
cas. Los datos se publican en menos de tres semanas,
después de haber encuestado dreas de 56.000 hogares,
aproximadamente la tercera semana de cada mes. Es impo-
sible contactar todos l1os hogares que se deberia debido
al horario estricto en la recogida y procesamiento de
datos. En algunas casas no hay nadie durante toda la se-
mana, en otras estdn ausentes siempre que van los entre-
vistadores y otras rehusan el ser entrevistados. Hay
desde Tuego otras razones para la no respuesta peré son
de menor importancia. La no-respuesta suele mantenerse
alrededor del 5% excepto en los meses de verano que se
incrementa al 7 y al 8% debido a las ausencias tempora-

les por vacaciones.

Los ajustes por la no respuesta en los hogares se
suelen llevar a cabo con los siguientes criterios: i)
Se sustituye alrededor de un tercio de los que no res-
ponden con valores del mes anterior si se puede (con
transformaciones adecuadas en ciertos campos para actua-
lizar los datos del mes pasado). ii) Inflacidén por la
inversa de la tasa de respuesta en las unidades de ba-
lance (la respuesta en este caso incluye a los valores
de los que no han respondido en esta encuesta pero cuyos
valores han sido sustituidos por valores gque si respon-
dieron en la encuesta precedente y cudndo es posible es-
ta sustitucién). En el caso ii), la imputacidn de los
2/3 de no-respuesta que queda, es implicitamente la me-
dia de los que respondieron en la unidad de balance (u-
nidades muestrales primarias, zonas rurales y urbanas
pequeias de unidades muestrales primarias o subunidades

de grandes ciudades).

E1 ajuste por la no-respuesta a un item o de un re-
chazo en la fase de depuracidén previa se lleva a cabo

de tres maneras, dependiendo del item o items con datos
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que faltan o defectuosos, dependiendo del status de la
respuesta y de las caracteristicas de la unidad en la
encuesta previa.

i) La respuesta omitida de un item se puede deducir
sin ambigiiedad del resto del cuestionario (una tabla de

decisidn aseguraria una respuesta Unica y consistente).

ii) La sustitucidn por Ta respuesta a un item de una
encuesta previa estd disponible y es adecuada segin una
tabla de decisidn.

iii) Se aplica un fichero caliente cuando se tiene
un conjunto de datos similares en la misma unidad mues-
tral primaria, con la misma sucesién de preguntas (una
de las seis posibles) y del mismo grupo de edad y sexo.
Aqui el agrupar clases de ponderaciones puede requerir
agrupar datos similares; generalmente se forman catego-
rias de edad y sexo en lugar de unidades muestrales pri-
marias o sucesiones de preguntas, para realizar agrupa-
ciones con propésitos de ajuste cuando es necesario.

Para ilustrar los procedimientos de imputacién de
cuestionarios contestados parcialmente consideremos los
siguientes ejemplos gue corresponden a la encuesta sobre

Fuerza de Trabajo en Canadd (LFS).
Ejemplo 1: (Fuerza de Trabajo en Canadd)

A cada persona de 15 afios o mds, dentro de los hoga-
res seleccionados para la LFS se le pregunta la cuestién
80 (Q80). La semana pasada ha ido a fa escuela o a La
univernsdidad? . Si ha ido, la respuesta se codifica como
1, si no como 2. A aquéllos que no han ido a la escuela
no se les realizan otras preguntas relacionadas. Sin em-
bargo, a aquéllos que van a la escuela se les realiza las
siguientes preguntas: Prequnta 81(Q81) ;Ha Aido estudian-
te a tiempo parcial o total?. La cuestién 82 (Q82) es ;A
qué tipo de escuela fue? Se pueden dar las siguientes si-

tuaciones:
Q80 # 1 6 2 que es un error.

La relacién entre las preguntas debe ser la

siguiente:

a) Si Q80 = 1, va a la escuela
entonces Q81 = 1 6 2, tiempo parcial o completo
yQ82=16206 364, tipo de escuela



b) Si Q80 = 2 no va a la escuela
entonces Q81 = blanco
y Q82 = blanco

Hay también entradas para. otras preguntas que pueden
estar relacionadas con Q80 y 82 y éstas son: Q14 y Q30:
Va a alguna escuefa como una razén para trabajar menos
de 30 horas, Q58, Va a £fa escuela como contestacidn sobre
1o que estaba haciendo en ese momento antes de buscar tra
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bajo e i1 a £a escuela como una razén en Q64 por no haber
trabajo la semana pasada. En todos estos casos el cédigo
es 3.

Como un ejemplo de un conjunto de condiciones especi-
ficas**, supongamos que no se dispone de la contestacién
a (80, o es inconsistente con las demds. La siguiente ta-
bla de decisidn resume los pasos a seguir para imputar
el valor apropiado para Q80.

Regla de imputacién

2 3 4 5 6 7
@81 =196 2 N N N N N N
Q82 =1,1,3, 6 4 N N N N N N
Ql4, 36, 58 0 64 = 3 S N N N N N
Edad = 15 6 16 anos N S N N N
Mes de la encuesta=julio o agosto* 3 N N N N
Q80 en el mes previo = 1 S N N
=2 S N
=162 S

Entonces Q80 en el mes actual 1 2 1 1 2 Fichero

caliente !

i

Aqui el fichero caliente significa bilsqueda dentro de
la misma unidad primaria, sendero o grupo de edad y sexo

como antes se indicé.

Cada columna representa una sucesién separada de los
pasos a seguir para llegar al valor a imputar a la pregun-
ta de si una persona va 0 no a la escuela. S = ST y N =
No en el cuerpo principal de la tabla de decisién que se
corresponden con las condiciones enunciadas.

Presentamos ahora la discusién detallada de la regla

de imputacién.

1. E1 valor imputado se basa en la l16gica interna de
cuestiones interrelacionadas. Asf si Q81 y Q82 tienen res-
puestas vdlidas, se asigna a Q80 un valor consistente con
ellos, por ejemplo si Q81 =16 2 y Q82 =1, 2, 3, 6 4 en-
tonces se imputa 1 a Q80, o sea, yendo a fa escuela.

2. Si no hay informacién disponible sobre Q81 y (82,
entonces se busca informacidén relevante en algin otro lu-
gar del cuestionario. Las otras cuestiones se preguntan
dependiendo de cdémo haya sido la secuencia particular se-
guida en esa encuesta. Si se ha indicado previamente que
iba a la escuela entonces se codifica Q80 como tal por
ejemplo si Q81 #1 6 2 y Q82 # 1, 2, 3, 4 pero Ql4, 36,
58, 64 = 3, entonces se asigna 1 a Q80 o sea yendo a £a
escueka.

3.-4. Si no hay informacidon disponible directamente
seleccionada, entonces se usa informacidén indirectamente
relacionada con la pregunta que ha tenido problemas en
la fase de depuracidén previa: tal es el caso del mes de
la encuesta y la edad. Asi, si una persona tiene 15 & 16
afios, 1o probable es que durante los meses de agosto y
septiembre no haya ido a la escuela y Q80 se codifica co-
mo 2, no yendo a La escuela. Mientras que los demds meses

*Para personas que no tengan 15 6 16 afios no importa que el mes de la encuesta sea Julio o Agosto para usar las reglas de imputacién 5, 6 y 7.

**Excluye otras condiciones por ejemplo, que Q81 no sea 1 6 2 pero Q82 sea 1, 2, 3, 6 4 o viceversa,




se ha podido codificar como 1,
escuela.

0 sea, yendo a La

Estas imputaciones son ejemplos de casos raros por lo
que se Jjustifica la asignacién del valor mds probable

aunque quizds prevé mejor tedricamente el fichero

caliente si bien posiblemente mids caro.

5.-6. Si no hay informacién disponible de los datos
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del mes actual y la persona no tiene 15 6 16 afios, el si-
guiente recurso son los datos del mes previo. Siempre que
se disponga de la respuesta el mes previo se transfiere
el cuestionario del mes en curso.

E1 uso de los datos del mes pasado se justifica en
base a que la correlacién mes a mes de las caracteristi-
cas de ciertas estimaciones es muy alta.
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XI. -INFORMANDO SOBRE LA NO RESPUESTA

Para controlar la no respuesta en el tiempo y para ca- respuesta. Algunas unidades muestrales pueden ser recha-
zadas, otras vacantes y a ctras no se les ha contactado.

Asi el examinar todos estos casos cuidadosamente, ayuda

sos particulares es necesario tener un registro sistemd-
tico y continuo de respuesta/no respuesta.
a tener para cada encuesta unainformacién sobre la res-

puesta como la que se sugicre en la Tabla 13 para encues-
tas personales y telefénicas.

Cuando se recogen datos de encuestas hay muchas situa-
ciones que determinan la respuesta o la falta de ésta. Ca-
da situacién tieme una razén detrds de su respuesta/no

TABLA 13

RESPUESTA EN ENCUESTAS PERSONALES Y TELEFONICAS

INTERTO
. 1
Ll
CONTACTO  CON- EL UNIDAD (ENCUESTADA) NO
ENTREVISTADO CONTACTADA
' ‘ 1 F T T T T
RECHAZO POR EL DESESTIMADO POR COOPERA SERAS NO SIN RECHAZO DEMASIADO CANSADO VACANTE/
ENCUESTADO EL ENTREVISTADO DISPONIBLES CONTESTAR \ PARA PODER REALIZAR
i 1A mmuzllsm
DETERMINAR SI OTRO DETERMINAR SI OTRO INTENTO
SE PUEDE HACER INTENTO SE PRECISA REA
OTRO INTENTO LIZAR OTRO IN- l
POSTCRIBADO TENTO !
NO SE REALIZA OTRO
r T
ELEGIBLE ELEGIBLE PERO NO ELEGIBLE I¥TENTO
REBOSA LA CUOTA
NO EN CASA NO PASA EL
CRIBADO
¢ T T ) —3
COMPLETADQ TERMINADO RECHAZADO DESESTIMADO MO UTILIZABLE
(DETERMINA SI  (DETERMINAR SI
SE DEBE INTEN  SE PRECISA REA
TAR ACABAR LA  LIZAR OTRO IN-
ENTREVISTA 0 TENTO)
SE DEBE PROCE
DER A LA IMPU
TACION POR NO
RESPUESTA)
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Basdndose en la Tabla 13, se pueden construir otras ta-
blas de contabilizacidon cuyo propdsito es mostrar cual-
quier reduccién en el nimero de unidades de las que se

obtienen respuestas en comparacién con las unidades de

TABLA 14
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la muestra. Las unidades se clasifican en categorias por
exclusidn, inelegibilidad y diversos tipos de respuesta/-
no respuesta. Por ejemplo, para una encuesta particular
una tabla de contabilizacidn puede aparecer asi:

TABLA DE CONTABILIZACION

Nombre de la Encuesta

Poplacidn de la encuesta
Poblacidn objetivo

Forma de coleccionar datos

Tamano muestral seleccionado
de
de
de
de
de
Rechazos por rechazos

Nimero unidades contactad

Nimero unidades elegibles

Nidmero unidades vacantes

Nimero unidades nadie en

Nimero rechazos

Nimero de ausentes temporale
Otros tipos de no-respuesta

Las tablas de contabilizacidn se pueden clasificar por
estratos, dreas de entrevistas, entrevistadores y asi fa-
cilitar la direccién de la encuesta, lo que incluye el
tomar decisiones sobre si se necesita apoyo adicional en
ciertas dreas o reasignacidon de unidades a otros entre-
las tablas de contabilizacién deben

vistadores. Ademds

servir a dos propdsitos fundamentales.

as

casda

S
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Encuesta sobre Renta

Entrevista personal

Primero, incluyen los ingredientes a partir de los cua-
les se pueden calcular las tasas de no-respuesta. El se-
gundo objetivo es permitir mejorar la direccién de la en-
cuesta. Por ejemplo, si se mantienen actualizadas las ta-
blas, entonces la direccién de la encuesta podrd decidir
quién y dénde se requieren esfuerzos especiales.



