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AURKEZPENA

Nazioarteko Estatistika Mintegia sustatuz, hainbat helburu bete nahiko lituzke Euskal Estatistika-
Erakundeak, besteak beste:

- Unibertsitatearekiko eta, bereziki, Estatistika Sailekiko lankidetza bultzatzea, bai eta enpresekiko
lankidetza bultzatzea ere,

- Funtzionarioen, irakasleen, ikasleen eta estatistikaren arloan interesaturik dauden guztien lanb1de-
hobekuntza erraztea..

- Estatistikaren arloko mundu-mailako irakasle prestuak eta abangoardiako ikerlariak Euskadira
ekartzea, horrek guztiak ondorio onak izan ditzakeelako zuzeneko harremanei eta esperientzien
ezagupenei dagokienez,

Lan osagarri gisa eta interesaturik egon daitezkeen ahalik eta pertsona eta erakunde gehienetara
iristearren, ikastaro hauetako txostenak argitaratzea erabaki dugu, horrela gure Erkidegoan gai honi buruzko
ezagutza zabaltzen laguntzeko asmoz.

Vitoria-Gasteiz, 1997ko ekaina

FRANCISCO JOSE LLERA RAMO
Zuzendari Nagusia

PRESENTACION

Al promover los Seminarios Internacionales de Estadfstica, el Instituto Vasco de Estadfstica pretende
cubrir varios objetivos:

- Fomentar 1a colaboraci6n con la Universidad y en especial con los Departamentos de Estadfstica, asf
como con las empresas en general.

- Facilitar el reciclaje profesional de funcionarios, profesores, alumnos y cuantos puedan estar
interesados en el campo estadfstico.

- Traer a Euskadi a ilustres profesores e investigadores de vanguardia en materia estadfstica, a nivel
mundial, con el consiguiente efecto positivo en cuanto a la relacién directa y conocimiento de
experiencias.

Como actuacién complementaria y para llegar al mayor ndmero posible de personas e Instituciones
interesadas, se ha decidido pdblicar las ponencias de estos cursos, para contribuir asf a acrecentar el
conocimiento sobre esta materia en nuestro Pafs.

Vitoria-Gasteiz, Junio de 1997

FRANCISCO JOSE LLERA RAMO
Director General
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SARRERA

KONTU-IKUSKARITZA ETA -HARTZAILETZA: LEGE ETA METODOLOGI
ARLOKO ALDERDIAK.

Kontu-ikuskaritza joan den mendearen amaieran eratu zen, akziokako baltzuek
garrantzi handia hartu zutenean, eta, batez ere, jabetza eta kudeaketa argi eta garbi bereizi
zirenean. Sistema horren bidez, espezialista independente batek jabeei jakinarazten zien
kudeatzaileen lana nolakoa zen (ona edo txarra).

Kontu-ikuskaritza mendebaldeko herrialde industrializatuetan garatu zen; eta, horrela,
era askotako hainbat erakunde agertu zen (publikoak, erdipublikoak eta/edo pribatuak), arauak
emateko eta kontu-ikuskarien lana zaintzeko.

Espainian, 1988 baino lehen, erakunde jakin batzuetan baino ez ziren egiten kontu-
ikuskaritzak. Hori dela eta, 1943an, Instituto de Censores Jurados de Espafia erakundea sortu
zen (gaur egun, Instituto de Auditores Censores Jurados de Espafia). Dena dela, Kontu-
Ikuskaritzari buruzko Legea (uztailaren 12ko 19/1988 legea) onartu zenean, funtsezko
aldaketak gertatu ziren. Gainera, ondoren, lege hori garatzen duen araudia onartu zen
(abenduaren 20ko 1636/90 Errege Dekretua), bai eta Merkataritza Legeria Elkarteen arloan
Eraberritzeko eta Europako Batasunaren (artean, oraindik EEE) Artezpideetara Egokitzeko
Legea (uztailaren 25eko 19/1989 legea). Arau horien arabera, orain baldintza jakin batzuk
biltzen: dituzten elkarte guztiei urtero kontuak ikuskatuko zaizkie. Horretaz gain, kontu-
ikuskaritzako ‘txostena, urteko kontuekin (balantza eta galeren eta irabazien kontua) eta
kudeaketa-txostenarekin batera, merkataritza-erregistroan gordailatu behar da.

Gainera, Kontu-Ikuskariari buruzko Legeak ICAC sortu zuen (Instituto de
Contabilidad y de Auditorfa de Cuentas); erakunde horrek arauak ematen ditu (kontu-
ikuskaritzako arau teknikoak) eta kontu-ikuskariak prestatzen ditu.

Hona hemen zer dioen hitzez hitz 19/1988 legeak zioen azalpenean:

Kontu-ikuskaritza, lege honen arabera, ikuskatutako kontabilitate-agirien
fidagarritasunari buruzko irizpena emateko gauzatzen den jarduera da; eta, lan
horretarako, berrikuspeneko zenbait teknika erabiltzen dira. Beraz, ez da nahikoa
izango egiaztatzea - kontabilitate-agirietan -agertzen diren saldoak bat datozela
balantzean eta emaitzen kontuan:-ematen - direnekin. Aitzitik, erabiltzen diren
berrikuspen- eta egiaztapen-teknikek aukera eman beharko dute ziurtasun-maila
handiz kontabilitate osodri buruzko . iritzi bat emateko; eta, horretarako, ez da
beharrezko izango kontabilitate-prozesua osorik berregitea.
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horrek esan nahi du kontu-ikuskatzaileak helburu honekin egingo duela lan: froga nahikoak
eta egokiak lortu beharko ditu, ikuskatzen duen erakundearen urteko kontuei buruz iritzia
emateko zentzuzko oinarria emango diotenak.

Ildo horretatik, ICAC-ek (1991) honako zehaztapen hau egin zuen:

Kontu-ikuskaritza guztien azken zeregina ikuskatutako kontuei buruzko iritzia ematea
izango da, eta azaldu egin beharko dute ea kontu horiek zehatz eta mehatz erakusten
duten zein den ondarea, nolakoa den finantza-egoera eta ikuskatutako erakundeak
nolako emaitzak lortu dituen aplikatutako eragiketetan eta baliabideetan. Era berean,
kontu horiek informazio nahikoa eta beharrezkoa eduki beharko dute behar bezala
interpretatu eta ulertu ahal izateko, beti ere oro har onartuta dauden kontabilitate-
printzipioen eta arauen arabera.

ondoren, alderdi horiei buruzko zehaztapen gehiago ematen dira.
Garrantzi handikoa da, bestalde, honako arau hauek ere aipatzea:

a.- 1984 urterako Estatuko Aurrekontu Orokorren Legearen (abenduaren 28ko 44/1983 legea)
15. xedapen gehigarriak aukera ematen du kontu-hartZailetza lana laginketako prozeduren
bidez gauzatzeko, eta argi eta garbi adiesazten du: Iagina hautatzeko, zehazteko eta tratatzeko
aplikatu beharreko prozedmek Mommziearen fidagarritasuna eta objekubotasuna zmrtatuko
dutelako, eta - :

b.- Euskal Autonomia Erkidegorako, 1994ko ekainaren 30eko 14/94 Legea, barneko ekonomi
kontrolari buruzkoa. Lege horrek, III. idazpuruan, herri-administrazioko- kontrol kontu-
hartzailea arautzen du. Kontrol horrek, Herri Kontuen Euskal Epaitegitk gauzatzen duen
kanpoko ekonomi kontrolarekin batera, autononna—erkldegoka eieoaomn ]ardueraren kontrol—
egitura osatzen du, legean bertan azaltzen denez. e « o

Espainian, erakunde publikoen eta erdipublikoen: gaineko. kontu-ikuskaritzako lana
horretarako sortu diren erakunde publikoek gauzatzen:dute; hala nola, kontu-sindikaturek edo
-epaitegiek, autonomia mailan; - eta, -Espainiakoii Kontuen  Epaitegiak, estatu mailan.
Dirulaguntza publikoak Jasotzen dituzten erakunde prlbatu batzuk ere kontrolatzen dituzte
epaitegi horiek. = Sk BHOT ; :

Bestalde, erakunde eta elkarte- profesional asko ere kontu-ikuskaritzaren zeregina
argitzen saiatzen dira, eta horiek ere zeregin horri buruzko arauak eta gomendioak ematen
dituzte. Hona hemen horietako erakunde garrantzitsuenak mundu mailan: AICPA (American
Institute of Certified Public Accountants), CICA (Canadian Institute of Chartered
Accountants) eta ITA (Institute of Internal Auditors). :

Ezagunena, finantza arloko kontu-ikuskaritzari ~:dagékj6nez,, lehenengo da.. Erakunde
horren gomendioak eta artezpideek osatzen dituzte SAS:ézagunak (Statements on- Auditing
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Standards) Gomendio horiek sail baino gemagotan aipatzen dituzte estatistika-metodologfa
aplikatzeak sortzen dituen arazoak.

Espainian, arestian aipatu dugun Instituto de Auditores-Censores Jurados de Cuentas
horretaz gain, baditugu beste erakunde batzuk ere: Instituto de Auditores Internos, REA
(Registro de Economistas Auditores), Rega (Registro General de Auditores de los Colegios de
Titulares Mercantiles y diplomados en Empresariales); beste elkarte batzuk ere (esaterako,
AECA) kontu-ikuskaritzakoak izan ez arren, zeregin horri buruzko arauak eta gomendioak
ematen dituzte.

Oro har, esan dezakegu kontu-ikuskaritza erakunde baten ekonomi egoera nolakoa den
berrikustea dela, eta ez du zertan orohartzailea izan behar. Denboraldi jakin bati buruz egin
dute pertsona edo erakunde adituek, ikuskatutako erakundearen kontu-egoerak erakunde
horren ondarea nolako ekonomi egoeran dagoen azaltzen duen edo ez jakiteko. Behar izanez
gero, gainera, enpresaren eta langileen eraginkortasunari buruzko gomendioak ere egiten
dituzte, erakundearen ohiko jardunean sar daitezkeen hobekuntzak aipatuz. Kontu-ikuskaritzak
mota askotakoak izan daitezke:

a:- kanpokoak edo kanpoko helburuak dituztenak, hau da, enpresa edo erakunde
publiko baten finantza-egoerari buruzko iritzia ezagutu nahi denean. Iritzi hori pertsona gaitu
batek ematen du, enpresarekin edo erakundearekin loturarik ez badu. Arauzkoak edo ez-
arauzkoak izan daitezke. Azken kasu horretan, administrazio-kontseiluak berak edo bestelako
talderen batek (erakundeko akziodunak, hartzekodunak edo balizko erosleak) eskatuta egin
. daitezke; enpresa eta erakunde publikoen kasuan, oposizioko taldeek etab.ek eskatuta.

b.- barnekoak, hau da, erakundearen edo enpresaren beraren barruan barneko kontu-
ikuskaritzako talde bat dagoenean. Talde horren egitekoak honako hauek dira: ezarritako
kontrol guztiak betetzen direnentz egiaztatzea, enpresari eta langileei buruz ezarritako
eraginkortasun-helburuak bete direnentz adieraztea, eta bidezko organoei gomendioak
bidaltzea zenbait hobekuntza sar ditzaten.

Barneko kontu-ikuskaritzak, batez ere, enpresa handietan eta erakunde publiko eta
erdipublikoetan egiten dira. Erakunde publikoetan, gainera, kontu-ikuskaritza egoten da:
zeregin hori gaur egun erakunde horien barneko kontu-hartzailetzaren beste alderdi bat dela
esan daiteke. Barneko kontu-hartzailetza, gaur egur, kalitate totala edo kalitatearen
etengabeko hobekuntza izeneko zereginean dago murgilduta. :
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Capitulo 1.- INTRODUCCION.

1.1.- Auditorfa e Intervencion: Aspectos legales, institucionales y metodolégicos.

1.2.- Pruebas de auditorfa y metodologfa estadistica. Utilidad de los métodos estadisticos.
1.3.- Estado actual de la cuestién. Modelo de riesgo. Auditorfa informética y técnicas caat’s.

11.- AUDITORIA E INTERVENCION. ASPECTOS LEGALES Y METODOLOGICOS.

1.- La Auditorfa de Cuentas se instituy6 a finales del siglo pasado con el gran auge de
las sociedades por acciones, sobre todo cuando se separé ‘de forma notoria la propiedad y la
gestion, para informar a los primeros, por un especialista independiente, sobre la buena o
mala gestién de los segundos.

Fué en los paises industrializados occidentales, donde se desarrollé y asf aparecieron
miltiples instituciones piblicas, semipiblicas y/o privadas que emitfan directivas y velaban por
el buen hacer de los auditores.

En nuestro pafs, con anterioridad a 1988 la auditorfa era obligatoria solo para ciertas
entidades y, por ello, se cre6 en 1943 el Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia,
hoy Instituto de Auditores Censores Jurados de Espafia, a partir de la Ley 19/1988 (ley de
auditorfa) de 12 de julio, de su Reglamento desarrollador (Real Decreto 1636/90 de 20 de
diciembre), y de la Ley 19/1989 de 25 de julio de Reforma Parcial y de Adaptacién de la
Legislacion Mercantil en materia de sociedades a las Directivas de la Unién Europea (entonces
todavfa CEE), se ha producido un cambio sustancial, ya que toda sociedad que redna ciertos
requisitos deberd ser auditada anualmente, y el informe de auditorfa, junto con las cuentas
anuales (balance y cuenta de pérdidas y ganancias) e informe de gestion, se han de depositar en
el Registro Mercantil. E ~

Ademds, la ley de auditorfa creé el ICAC (Instituto de Contabilidad y de Auditorfa de
Cuentas) que emite normas (Normas Técnicas de Auditorfa) y cualifica a los actuales
auditores. : :

La ley de auditorfa 19/1988 en su exposicién de motivos dice textualmente:

La auditoria de cuentas se configura en esta ley como la actividad que, |

mediante la utilizacién de determinadas técnicas de revision, tiene por objeto la
emision de un informe acerca de la fiabilidad de los documentos contables
auditados; no limitdndose, pues, a la mera comprobacién de que los saldos que
figuran en sus anotaciones contables concuerdan con los ofrecidos en el balance y
en la cuenta de resultados, y a que las técnicas de revisién y verificacion aplicadas
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permitan, con un alto grado de certeza y sin la necesidad de rehacer el proceso
contable en su totalidad, dar una opinién responsable sobre la contabilidad en su
conjunto.

esto es, especifica que el auditor habrd de realizar su actividad con la finalidad de obtener

evidencia suficiente y adecuada que le permita una base de juicio razonable para opinar sobre
las cuentas anuales de la entidad a auditar.

Y en el mismo sentido el ICAC (1991) precisa que:

Toda auditoria culmina con la emisién de una opinidén sobre si las cuentas auditadas
expresan todos los aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio, situacion
financiera, resultados de operaciones y recursos obtenidos y aplicados por la entidad
auditada, asf como si aquéllas contienen la informacién necesaria y suficiente para
su interpretacion y comprension adecuada, de conformidad con los principios y
normas contables generalmente aceptados.

luego se vuelve a incidir en los mismos aspectos.
~ Muy importante también es destacar entre otras:

- a.- La disposicion Adicional 15 de la Ley 44/1983 de 28 de diciembre de Presupuestos
Generales del Estado para 1984, que posibilitaba el ejercicio de la funcién interventora por
procedimientos de muestreo, indicando explicitamente que los procedimientos a aplicar para la
seleccion, identificacion y tratamiento de la muestra han de garantizar la fiabilidad y la
objetividad de la informaci6n, y

b.- Para la Comunidad Aut6noma de Euskadi la Ley 14/94 de 30 de Junio de 1994,
denominada de control econémico interno, el cual, en su tftulo III regula el control interventor
en la Administracién Piblica, que unido al control econ6mico externo que ejerce el Tribunal
Vasco de Cuentas Publicas -Herri Kontuen Euskal Epaitegia-, aseguran la arquitectura
controladora de la actividad econémica en la Comunidad Auténoma, como asf se expone en la
propia ley.

En nuestro pafs, la funcién auditora para las entidades pidblicas y semipiblicas, asf
como para algunas facetas de entidades privadas que reciben subvenciones piblicas, la ejercen
entes publicos creados a tal efecto, como son las Sindicaturas o Tribunales de Cuentas a nivel
auton6mico, y el Tribunal de Cuentas a nivel estatal.

/ Por otra parte, también existen muchas instituciones y asociaciones profesionales que
ayudan a clarificar la funci6n de la Auditorfa, y que también emiten normas y recomendaciones
en cuanto a la funcién auditora. Entre las mds importantes a nivel mundial podemos citar a la
AICPA (American Institute of Certified Public Accountants), a la CICA (Canadlan Institute of
Chartered Accountants), y al IIA (Institute of Internal Auditors) .
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La mé4s famosa a nivel de Auditorfa Financiera es Ia primera, cuyas recomendaciones y
directivas constituyen sus famosos SAS (Statements on Auditing Standards), que en varias de ;
sus secciones tratan la problemética de la aplicaci6n de la metodologfa estadfstica.

En nuestro pais, tenemos adem4s del ya citado Instiéuto de Auditores-Censores
Jurados de Cuentas, el Instituto de Auditores Internos, el REA (Registro de Economistas
Auditores), el REGA (Registro General de Auditores de los Colegios de Titulares Mercantiles
y diplomados en Empresariales), asf como otras asociaciones como por ejemplo la AECA que,
sin ser especfficamente de auditorfa, también emiten normas y recomendaciones sobre la
funcién auditora..

2- En general, podemos decir que la auditorfa consiste en una revisién de la situacién
econémico-financiera de una entidad y no necesariamente exhaustiva, hecha para un perfodo
de tiempo determinado por personas o entes competentes, con el objeto de establecer si los
estados de cuentas de la entidad auditada son un fiel reflejo de la realidad econémico-
patrimonial de la misma, as{ como realizar, en su caso, recomendaciones sobre eficiencia,
eficacia, y mejoras posibles a introducir en la actividad normal de la entidad. Las auditorfas
pueden ser: '

a.- externas o con fines externos, cuando se desea conocer la opinién sobre los estados
financieros de una empresa o instituci6n piblica, por una persona capacitada e independiente
de la propia empresa o institucién. Pueden ser preceptivas, o no. En este dltimo caso, podrfan
ser por encargo del propio Consejo de Administracién, o bien por algin grupo de acci6nistas,
. acreedores, o también de posibles compradores de la entidad, y en cuanto a empresas e
instituciones piiblicas, por grupos de la oposici6n etc.

b.- internas, cuando dentro de la propia institucién o empresa existe un equipo de
~ auditorfa’interna, cuya misién es asegurar el cumplimiento de todos los controles establecidos,
si se han cumplido los objetivos de eficiciencia y eficacia fijados, y también reportar
recomendaciones a los 6rganos pertinentes en cuanto a posibles mejoras.

La auditorfa interna se realiza, sobre todo, en grandes empresas, y en instituciones
ptblicas y semipiblicas. En las instituciones publicas existe ademds la funcién interventora que,
hoy en dfa, puede considerarse como un aspecto més de la Auditorfa Interna de tales entidades.
A su vez, la auditorfa interna se encuentra involucrada en lo que se denomina Calidad Total o
mejora contfnua de la calidad. ~
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1.2.- PRUEBAS DE AUDITORIA Y METODOLOGIA ESTADISTICA. UTILlDAD DE
LOS METODOS ESTADISTICOS EN AUDITORIA.

1.- Para llevar a cabo una auditorfa, lo primero que se debe hacer es aprehender una
vision global de la institucién a auditar, realizando las inspecciones oculares, preguntas e
indagaciones que estime necesarias, que reflejard en cuestionarios o papeles de trabajo ad-hoc,
con el objeto de evaluarlos posteriormente, para detectar si existen debilidades en los
controles, tanto legales como institucionales, o en el sistema de control interno de la empresa o
institucion a auditar. Recuérdese el significado etimol6gico del término.

Posteriormente, se realizan las pruebas estadfsticas de cumplimiento que se estimen
oportunas para confirmar o no la informacién obtenida sobre el funcionamiento de los
controles o procedimientos o control interno, y adem4s si los controles funcionan adecuada-
mente 0 no, y profundizar o no en las pruebas sustantivas pertinentes.

El auditor también puede completar su juicio con la realizacién de otras pruebas que se
suelen englobar en la denominacién comtn de pruebas de revisién analitica, en las que se
revisan y comparan ratios, tendencias, etc. con las mismas cuentas de otros afios, con el
promedio de la situacién global de las empresas del sector, con otras instituciones piblicas etc.

Finalmente, de acuerdo con los principios legales y consuetudinarios sobre auditorfa y
de contabilidad, analizard las cuentas de la entidad, mediante pruebas sustantivas o de
detalle, sobre los importes de las mismas, para concluir con el informe pertinente.

Para llevar a cabo todo lo anterior se puede proceder:

_a) Revisando todos los documentos pertinentes, con lo cual la auditorfa serfa como una
repeticién y revisién de todos los procedimientos administrativos y contables realizados, con lo que
el coste y el tiempo invertido podrfan llegar a ser prohibitivos. Evidentemente, sin excluir que alguna
vez no haya m4s remedio que revisar Ia totalidad de una cuenta o 4rea, no es éste el cnteno general
seguido en las auditorfas ni las propias leyes lo exigen ni lo recomiendan.

b) El proceso léglco es analizar, a ser posible, una parte 0 muestra de dicha totalidad,
siempre que proporciéne informaci6n suficiente en cuanto a la situacién econ6mica financiera de la
entidad auditada. En este sentido, es donde se pueden y deben utilizar los métodos estadfsticos, si
bien el auditor también puede y debe utilizar informacién de cualquier tipo, siempre que €l juzgue
que puede ser relevante.

Como vamos a ver a lo largo de estas paginas, los métodos estadfsticos pueden ser Gtiles al
auditor en todas las pruebas de auditorfa.

2.- Los Métodos Estadfsticos se caracterizan por analizar conjuntos o colectivos numerosos
de datos y obtener las leyes o propiedades que los caracterizan.
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Las caracterfsticas a investigar en cualquier auditorfa pueden ser cuantitativas, como por
ejemplo los importes de las ventas, gastos, recaudaciones, etc. de una empresa o institucién durante
un perfodo determinado, comparaciones entre ratios, etc. 0 bien cualitativas, por ejemplo, si
dichas facturas tienen o no el cédigo del cliente correcto, si la ejecucién de determinados gastos
estaba debidamente intervenida y autorizada, si se han cumplido o no determinados preceptos
legales, etc. Obsérvese que los primeros casos corresponden a lo que hemos llamado pruebas
sustantivas de auditoria, y tambien pruebas de revisién analitica y los segundos a pruebas de
cumplimiento.

Cuando el conjunto de datos analizado es realmente la totalidad de los datos disponible o
poblacién, estamos ante el andlisis estadistico descriptivo o exhaustivo; mientras que si es tan solo
una parte con unas determinadas restricciones 0 muestra, y las propiedades obtenidas las queremos
referir a la poblacion, estamos ante el andlisis inferencial. Cuando se procede de la primera forma
se dice que se ha realizado una investigacién exhaustiva o censal; y de la- segunda, una
investigacion parcial, no exhaustiva o por muestreo.

Asf, en el caso concreto de auditar el importe de los gastos de una institucién durante un
perfodo o ejercicio determinado tendrfamos una prueba sustantiva, o bien si auditdramos si cada
justificante correspondiente a un gasto aparece correctamente codificado en cuanto a Ia persona que
lo realiz6, estarfamos ante una prueba de cumplimiento. En ambos casos podrfamos proceder:

a) Revisando "todos" los justificantes del perfodo, y audltando bien la exactitud de los
importes, bien la codificaci6n correspondiente.

b) Analizando solamente un grupo pequefio de justificantes 0 muestra de la totalidad o
poblacién, y a partir de los importes auditados de la muestra o del nimero y/o proporcién de
c6digos incorrectos, infiriendo qué podrfa ocurrir en la poblacién, con unos grados de seguridad,
confianza, o fiabilidad previamente establemdos

Aplicar el andlisis exhaustivo a todas las dreas de interés de una auditorfa, resultarfa una
duplicaci6n del trabajo administrativo y prohibitivo, tanto por razones de tiempo como econ6micas,
y asf se pronuncian nuestros organismos pertinentes como ya hemos indicado. Por lo tanto, dado
que, en general, las conclusiones en Auditorfa no se establecen en funcién de la totalidad de
documentos o poblacién sino sobre muestras de la misma, los Métodos Estadisticos Inferenciales
serdn, como veremos, los mds ttiles al auditor.

Las muestras extrafdas por criterios estadisticos se denominan muestras estadisticas o
aleatorias. Aunque los pormenores de las mismas y sobre la metodologfa inferencial aplicada a la
Auditorfa, los iremos perfilando a lo largo de esta pdblicacién, podemos anticipar algunas
cuestiones interesantfsimas, que en parte justifican la utilizacién de los: Métodos Estadfsticos en
Auditorfa, como por ejemplo:

a) Cuando el auditor ha de examinar una cantidad muy grande de documentos o

justificantes, y no puede hacer un examen exhaustivo o censo jcudntos elementos o documentos
tiene que examinar? ;Por qué un 10 %, o un 20 %?.
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b) Si los documentos estén clasificados, bien por importes monetarios, bien por: cualquiet
otro médulo. jconviene extraer documentos de todos los grupos o, por el contrario, basta qus sean -
de uno o varios de-los grupos establecidos?. Adn mds, una vez aclarada la cuestion antesior:en
cuanto al grupo O grupos, z,cuéntos elementos conviene extraer de cada uno de- los gmpos '
seleccionados? ,

¢) Si ademds tuviese Ia informaci6n adicional de que:

- Un 10 % de los documentos o facturas tienen importes comprendidos entre
0y 10.000 pts.

-Un80 % enuelOOOOyIOOOOOptas y

- E1 10% restante entre 1.000.000 y 2.000.000 ptas.

(Serfa 0 no conveniente considerar esta informacién y analizar separadamenté 0 no estos

tres subgrupos o subpoblaciones al objeto de estimar ehmporee total? ;En caso afirmativo, c6mo se
llevarfa a cabo el pertinente anéhs:s"

~ d)Silas facturas, justificantes, vales, recibos de impuestos, etc. se encuentran clasificadas
por meses y se considera que las de cada mes constituyen una subpoblacién ;c6mo deben analizarse
y, en su caso, ponderarse esas subpoblaciones o grupos, para mejorar las estimaciones con respecto
al total facturado?, ;tiene alguna rela016n esta clasnﬁcaclén con la del apartado c.- ?.

e) ;C6mo discernir el auditor, s1unanmestradel lO%esadecuadaparalosdlferentes
aspectos considerados?

¢,Se puede obtener alguna conclusién en cuanto al funcionamiento de los procedimientos,
sin analizar toda la informacion? ;

g) LY en cuanto al cumplimientto de los objetivos de eficacia y de eficiencia?
y para concluir, podrfamos plantear V |

LSepuedeasocmalssoomhmonesdelosdnferentes casos algﬂngradodeﬁab:kdadode
confianza?

Aunque si bien en esta pﬂblicacién no vamos a poder abordar ni todos los problemas nien
toda su profundidad, sf que pretendemos alnnnosproporc:owunaspaulassélﬂaspmpoder
dilucidar cudndo y cémo pueden utilizarse los Métodos Estadfsticos y su interpretacién. Lo que sf
vamos a intentar dilucidar son las cuestiones mds importantes en las que la :mtodok)gia
estadfstica puede ayudar al auditor, es decir:

a.- en la determinacién de los documentos a revisar, esto es de los taxhaﬂos muestrales,
y R
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b.- en asociar a sus posibles conclusiones niveles de confianza o de fiabilidad, esto es,

un porcentaje entre 0 % y 100 %, de forma que cuanto mds se aproxime al 100 %, las conclusiones
tengan asociada una mayor confianza o fiabilidad.

3.- Sin embargo, ni las leyes lo exigen ni en la préctica cotidiana se hace, que la informacién
estadfstica por muestreo sea la tinica fuente de informacién parcial para el auditor. Las muestras
también se pueden seleccionar bajo criterios personales del auditor basdndose en sus conocimientos
y experiencias.

Ahora bien, si la muestra se obtiene a juicio o criterio del auditor, no es posible obtener
una férmula objetiva para deducir el tamafio muestral a utilizar, ni asociar a los resultados obtenidos
ningtn grado de confiabilidad.

Por lo tanto, hemos de poner cada cosa en su sitio y admitir la importancia de los métodos
estadisticos en auditorfa, sin considerarlos como una panacea que lo resuelve todo. Pero siempre
proporcionardn al auditor bases méds 0 menos objetivas para fundamentar su decisién final y, en caso
de conflicto, siempre podr4 aludir el auditor que utilizé correctamente la metodologia estadfstica.

1.3.- ESTADO ACTUAL DE LA CU:ESTI()N MODELO DE RIESGO. TECNICAS
CAAT’S. AUDITORIA INFORMATICA.

La Auditorfa es una actividad dindmica y sujeta a una revisién y adaptaci6n casi contfnuas.
También la metodologfa estadfstica aplicable va adaptdndose contfnuamente a las necesidades de la
Auditorfa. Su recorrido ha sido muy largo desde su primera implantaci6n, la cual pricticamente
consistié en una adaptacion de las técnicas estadfsticas utilizadas para el control de calidad. Asf, hoy
en dfa, se estdn introduciendo métodos estadfsticos con informacién auxiliar o indirectos,
metodologfa bayesiana, seleccién por unidades monetarias etc.

Como el proceso de Auditorfa es un proceso interrelacionado de diferentes operaciones y

- técnicas, uno de los aspectos importantes es la modelizacién de los posibles riesgos o modelo de

riesgo. La idea es la siguiente: Teniendo en cuenta el riesgo de Auditorfa que estd dispuesto a

asumir el Auditor, o bien porque asf lo indican las disposiciones legales, descomponetlo en riesgos

de las distintas fases, y asf aparecen los denominados riesgo inherente, riesgo de control interno,

riesgo de revision analitica y riesgo de deteccidn, y si en una etapa se absorbe todo el riesgo,
podrifa perfectamente no pasar a la siguiente. '

En relacion a lo anterior, existen muchos problemas en cuanto a la concatenacién de los
riesgos, y en cuanto a la suposicién de independencia 0 no entre los mismos, pero sf que pueden
considerarse dichas modelizaciones como una pauta para profundizar mds 0 menos en una etapa,
segtin el riesgo absorbido por las anteriores.

Otra consideracién importantfsima antes de concluir con esta introduccién es la gran

importancia y utilidad de los medios informdticos. Hoy en dfa hay paquetes muy especfficos para
contabilidad y auditorfa, denominados genéricamente herramientas caat’s (computer assisted audit
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techniques) que permiten realizar avances inimaginables hace pocos afios. Incluso en un futuro no
muy lejano, una parte fundamental o quizds la m4s fundamental de la Auditorfa, serd la Auditorfa
Informética o de los sistemas de informacién.
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Capitulo 2.- AUDITORIA Y ESTADISTICA.

2.1.- Introducci6n. -
2.2.- Analisis estadfstico: muestras aleatorias, estadisticos y distribuciones de probabilidad
~ asociadas a los procesos de muestreo. Utilidad en auditoria.
2.3.- Tablas de difgitos aleatorios y programas informdticos. Seleccién aleatoria e
identificaci6n de documentos contables y/o administrativos.

2.4.- Seleccién sistemdtica y por unidades monetarias. Problemas especfficos que pueden
plantearse.

2.1. INTRODUCCION

En este capftulo pretendemos realizar una revisién de la metodologfa estadfstica,
indicando las peculiaridades generales de su aplicacién a la auditorfa, y analizar los aspectos
concretos de las pruebas de cumplimiento.

Comenzaremos revisando y analizando la diversidad de métodos estadfsticos, luego
abordaremos la utilizaci6n de tablas de digitos aleatorios y de programas informticos para la
seleccién de muestras estadfsticas, y finalmente aspectos especfficos que puedan presentarse

cuando en la seleccién aleatoria se utilizan métodos sistematicos y basados en unidades
monetarias. :

2.2. ANALISIS ESTADISTICO: MUESTRAS ALEATORIAS, ESTADISTICAS Y
DISTRIBUCIONES DE PROBABILIDAD ASOCIADAS A LOS PROCESOS DE
MUESTREO. UTILIDAD EN AUDITORIA.

Como dijimos en el capftulo anterior, el andlisis estadfstico puede ser exhaustivo o
descriptivo ¢ inferencial, siendo este iltimo el m4s importante en auditorfa. La base mate-
mética del mismo es la teoria matemdtica de la probabilidad.

1.- El andlisis descriptivo o exhaustivo, consiste en revisar la totalidad de la
informacion y elaborar coeficientes que describan en sfntesis las caracterfsticas analizadas, su
interrelacion, sus tendencias y evolucién temporal etc.

Los coeficientes mds importantes, en el caso de distribuciones de frecuencias de una
caracterfstica cuantitativa atemporal, se agrupan en medidas de posicién entre las que destaca
la media aritmética o simplemente media, medidas de dispersi6n entre las que destacan las
varianzas y las desviaciones tipicas, y medidas de forma y perfil de la distribucién. En caso de
dos o mis caracterfsticas, lo importante es estudiar su interrelacion, para lo que, en general,
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estdn las técnicas de correlacién y de regresidn. Finalmente, las caracterfsticas temporales se
analizan mediante las técnicas de series cronolégicas o temporales.

Evidentemente, cuando se realiza un andlisis inferencial o inferencia estadfstica es
porque, o bien no puede conocerse la totalidad del universo o colectivo a analizar, o bien su
conocimiento resultarfa prohibitivo en términos econ6micos y/o de tiempo. Consta en general
de tres etapas: la seleccién de las muestras, los célculos o andlisis descriptivos a realizar con las
muestras, y el proceso de inferencia propiamente dicho.

En el andlisis inferencial se comienza proponiendo un modelo de distribucion
probabilidad sobre el universo a partir de la informacién disponible, y el caso mds sencillo
consiste en suponer que dicha distribucién es conocida, excepto algunos parémetros (en
general media y varianza) sobre los que se pretende hacer inferencias.

De una forma intuitiva, toda distribucién de probabilidad est4 formada por un conjunto
de valores de una variable, llamada variable aleatoria, y unas probabilidades asociadas a los
mismos. Las distribuciones de probabilidad pueden considerarse como modelos mateméticos
correspondientes a las distribuciones de frecuencias de un colectivo real. Se clasifican en
discretas y continuas, segtn que el conjunto de puntos o de valores de la variable aleatoria

que tengan asociada una probabilidad no nula sea discreto (finito o numerable) o contfnuo (no
numerable).

En las distribuciones discretas puede definirse la llamada funcién de cuantfa o de
probabilidad, como funcibn que a cada valor de la variable le hace corresponder su
probabilidad asociada, y la funcidn de distribucién (tambien en las contfnuas) o funcién que a
cada valor de la variable aleatoria le asocia a la probabilidad acumulada hasta dicho punto.
Estas funciones son las referencias tericas correspondientes a los conceptos de frecuencia
relativa y frecuencia relativa acumulada.

En general, las funciones de distribucién o sus complementos a la unidad de las
principales distribuciones de probabilidad se encuentran tabuladas, o bien incorporadas a
paquetes informéticos.

Cuando se pretende modelar probabilfsticamente una realidad, lo ideal serfa que las
probabilidades del modelo coincidieran:con. las frecuencias relativas correspondientes. Ahora
bien, ello es muy dificil de conseguir, a no ser que se conozca realmente la correspondiente
distribucién de frecuencias. La metodologfa estadfstica proporciona criterios para decidir
cuédndo dicha modelizacién puede considerarse satisfactoria o no.

Evidentemente, en el caso de una modelizacién mediante una distribucion continua serd
imposible l1a anterior coincidencia pero existen distribuciones contfnuas como, por ejemplo, la

distribucién normal de probabilidad que se adaptan 0 modelizan muy bien a muchos fenémenos
reales.
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En las distribuciones de probabilidad discretas y sobre todo en las de tipo finito, sf que
puede darse tal coincidencia. Asf, por ejemplo, en el caso de tener que auditar si unos
determinados documentos han verificado 0 no un determinado control, podrfamos definir un
modelo probabilfstico con dos puntos de probabilidad no nula que fuesen iguales a las posibles
frecuencias relativas. Dicho modelo probabilfstico se denomina distribucidn de probabilidad
binaria, dicotémica o de Bernouilli que, como veremos, es el modelo de poblacién
correspondiente a las pruebas de cumplimiento de auditorfa.

Como analizaremos en su lugar oportuno, las principales distribuciones de probabilidad
de utilidad en auditorfa son: la binaria, la binomial, la hipergeométrica y la de Poisson, para
las pruebas de cumplimiento, y para las pruebas sustantivas la distribucién normal y algunas de
sus derivadas. También la distribucién uniforme y alguna de las inclufdas en las familias
conjugadas son importantes si se usa la metodologfa bayesiana, y de especial relevancia es la
distribuci6n de Poisson en el caso de muestreo por unidades monetarias.

2.- Cuando se extraen muestras de una poblacién interviniendo tnica y exclusivamente
el azar, es posible asociar a los resultados muestrales una distribucién de probabilidad. Esta
distribuci6n, evidentemente, dependerd de la de la poblacién y del proceso de seleccién o de
muestreo utilizado.

En los procesos de seleccién muestral para evitar cualquier sesgo o tendencia en la
seleccién de los elementos muestrales que distorsionase la aleatoriedad, éstos se deberfan
obtener a partir de programas informdticos adecuados, o bien mediante tablas de digitos
aleatorios (véase 2.2.), ya que mediante cuaquier mecanismo ad-hoc, como pueden ser urnas
con bolas exactamente iguales, loterias, ruletas etc. puede resultar arduo y dificultoso
introducir elementos perturbadores de la aleatoriedad. '

Los métodos de muestreo estadfstico se definen de forma que en su conceptualizacién
entran todos los requisitos anteriores, por ello son los tinicos métodos de seleccién muestral

que permiten definir o asociar a los posibles resultados muestrales, una distribucién de
probabilidad. : '

Andlogamente, se denomina muestra estadfstica o aleatoria a cualquier muestra
obtenida mediante un método de muestreo estadfstico o, mds formalmente, a toda muestra
sobre la que puede definirse una distribucién de probabilidad.

Intuitivamente, seleccionar una muestra aleatoria de tamafio n de una poblacién de N
elementos equivale mas o menos al siguiente procedimiento empfrico: \

a.- Colocar en una urna N bolas numeradas del 1 a N, de forma que los N elementos del
colectivo queden perfectamente identificados,

b.- remover perfectamente la urna antes de cada extracci6n,

C.- hacer n extracciones con o sin devolucién de la bola extrafda a la urna después de cada
extraccion, e

d.- identificar los elementos de la poblacién que corresponden a las bolas extrafdas.

25



Las extracciones con reposicion se caracterizan porque después de seleccionar cada
elemento muestral hay que devolverlo a la urna antes de la siguiente extraccion. Por ello, obtener
una muestra aleatoria con reposicién de tamafio n, equivale a extraer una muestra de tamafio 1, n
veces, restituyendo cada vez la bola (o documento) seleccionada a la urna, antes de proceder a la
siguiente extraccion.

Sin embargo, el caso sin reposicién, consiste en extraer las n bolas (0 documentos) pero sin
devolucién a la urna, removiendo la urna perfectamente antes de cada extraccion. S6lo cuando se
ha completado la muestra de tamafio n es cuando se deben de devolver a la urna las n bolas
extrafdas, para sacar otra muestra sin reposicién de tamafio n, si procede.

Extrayendo muestras aleatorias simples de tamafio 1 (obsérvese que para ese tamafio es
innecesaria la diferenciaci6én entre muestra aleatoria con y sin reposicién) indefinidamente, y
observando las frecuencias relativas de cada suceso, se puede constatar la famosa ley de
regularidad estadistica, o ley de estabilizacion de las frecuencias relativas de un suceso en torno a
su probabilidad, y asf generar la distribucién de probabilidad correspondiente a un colectivo real.

Ademds de los dos procedimientos de muestreo descritos, también denominados
respectivamente muestreo aleatorio simple o restricto, y, muestreo irrestricto, puede procederse
a la seleccién muestral mediante otros criterios también estadfsticos y méas complejos, entre ellos:

a.- Particionar la poblacién U= {u;}, en partes, y muestrear dentro de todas ellas. Este
procedimiento se denomina método de muestreo aleatorio estratificado,

b.- particionar la poblacién U en partes, y muestrear con dichas clases o partes y no con las
unidades. Este método se denomina muestreo aleatorio por conglomerados, y admite
como caso particular el procedimiento denominado muestreo aleatorio sistemdtico, al
que nos referiremos concretamente més adelante, por ser muy utilizado en algunos
procedimientos de Auditorfa,

c.- generalizar el proceso descrito en b) a n etapas, en cuyo caso tendremos ei muestreo
aleatorio polietdpico 'y

d.- muestrear por unidades monetarias y no por unidades fisicas, que es el fundamento del
denominado muestreo de unidades monetarias (o dollar unit sampling).

Todos ellos permiten asociar y definir distribuciones sobre los posibles resultados
muestrales.

3.- Ante cuaquier experiencia y/o posible resultado susceptible de ser obtenido mediante un
proceso de seleccion estadistico, caben dos posibles consideraciones: ex-ante, 0 antes de conocer el
resultado muestral, puede conceptualizarse como una variable aleatoria (univariante o multivariante
segtin el tamafio muestral) con una determinada distribucién de probabilidad asociada; ex-post o
después de conocer el resultado muestral es un valor concreto 0 n valores.
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Sobre la variable aleatoria muestra de tamafio n, o sobre los n valores concretos que ella
representa, se pueden definir diferentes transformaciones matemdticas como por ejemplo: la media,
la varianza, la suma de valores, etc. Estas transformaciones asf como cualquier otra que solamente
dependan de los datos muestrales se denominan estadisticos asociados al proceso de muestreo.
Todas ellas poseen también las dos vertientes indicadas, de variable aleatoria, y de resultado o valor.

Evidentemente, como variables aleatorias asociadas al proceso de muestreo, su distribucién
de probabilidad depender4:

¢ de la distribucién de la poblaci6n original
¢ del método. de muestreo utlilizado, y
e de la transformacién matemdtica o estadfstica calculada

Por lo tanto, cuando en la poblacién original haya pardmetros desconocidos, como la
distribucion en el muestreo del estadstico, también dependers de ellos. El estadfstico nos puede
proporcionar cierta informacién sobre los mismos, y asf, dicho estadfstico, posiblemente, lo
podremos utilizar para hacer inferencias estadfsticas sobre los pardmetros desconocidos de la
poblacién original.

La obtenci6n de las distribuciones de probabilidad de las muestras aleatorias y las de los
estadfsticos es la base para la realizacion de inferencias estadfsticas. Obsérvese que, en general, las
distribuciones de los estadfsticos serdn mucho més fdciles de manejar simplemente por la reduccién
de dimensionalidad.

Segin que la funcién de probabilidad de la poblacién sea conocida, desconociéndose solo
algin pardmetro de la misma, o sea verdaderamente desconocida, la inferencia estadfstica se

denomina: inferencia paramétrica, Y no paramétrica o de libre distribucién. Ambas se pueden
utilizar en Auditorfa.

Dentro de la primera, pueden distinguirse otras dos:

a. La denominada Teorfa de la Inferenéia basada en Muestras ’Pequeﬁas o de las distribuciones
exactas en el muestreo, cuando las distribuciones de probabilidad de los estadfsticos en el
muestreo se pueden deducir exactamente para cualquier tamafio muestral, y

b. La Teorfa de Muestras Grandes o basada en las distribuciones de probabilidad asintéticas en el
muestreo, o distribuciones a las que convergen las de los estadfsticos cuando el tamafio muestral
se hace infinito, siempre que se demuestre la existencia de esas distribuciones lfmite. Se llama asf
porque los resultados sélo son vélidos para tamafios muestrales lo suficientemente grandes para
que la convergengia indicada sea una buena aproximaci6n. ,

Con referencia a lo que acabamos de decir, existen varios teoremas importantfsimos que
resumimos de la siguiente forma:
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a.- en caso de una poblacidn cualquiera, si se toman muestras aleatorias de tamafio n y se
obtiene el estadfstico media muestral, la distribucién en el muestreo de este estadfstico tiene una

o N-n ¢
media coincidente con la media poblacional y una varianza igual a — o bien N -1 —_
- n -1 n

segiin que el muestreo sea con 0 sin reposicion.

b.- En caso de poblacién normal, ademis de verificarse a.-, la distribucion del estadfstico
media muestral es también normal , y

c.- En caso de poblacién no normal pero no muy asimétrica, por el teorema central del
Hmite puede asegurar la convergencia del estadistico media muestral a una distribucién normal
cuando el tamafio muestral crece suficientemente.

Como en Auditorfa las poblaciones no suelen ser normales, el teorema c.- puede justificar el
uso de la distribucién normal para estimar medias y totales de una poblacién desconocida, cuando
los tamafios muestrales sean superiores a 90 6 100. :

Concretamente en las aplicaciones a la Auditorfa, veremos que a partir de la media muestral
se pueden hacer inferencias tanto para la proporcién de incumplimientos para el caso de pruebas de
cumplimiento, como para el total poblacional (media poblacional muitiplicada por el ndmero N de
elementos de la poblacién) para el caso de pruebas sustantivas.

4.-Los métodos de Inferencia Estadfstica propiamente dichos son :

a) estimaci6n puntual
b) estimaci6n por intervalo, y
) contrastacién o verificacion de hip6tesis.

a.- Los métodos de estimacién puntual o por punto, tienen por objeto obtener un Gnico
valor o estimaci6n para cada pardmetro poblacional desconocido, a partir de un estadfstico que
verifique una serie de propiedades, entre ellas las de suficiencia, insesgadez, eficiencia y
consistencia. '

Como ideas intuitivas, podemos decir que la primera hace referencia a la posibilidad de
obtener la méxima informacién muestral, la segunda a que esperanza matemftica o media del
estimador sea el propio parimetro a estimar, la eficiencia significa que el estimador tenga una
variabilidad mfnima en torno al pardmetro a estimar, y la dltima que los estimadores al menos
converjan hacia los respectivos pardmetros poblacionales cuando el tamafio muestral sea grande o
muy grande (tienda hacia infinito, o hacia el tamafio poblacional segiin los casos). Los respectivos
estimadores o estadfsticos se denominan: suficientes, insesgados o centrados, eficientes y
consistentes.

La estimacién puntual al proporcionar un dnico valor para cada pardmetro desconocido
tiene poca importancia préctica, ya que no permite asociar a las estimaciones grados de confianza o
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ﬁalxhdad, que es al para cualquier decision bajo incertidumbre y concretamente para las
tomadas por el auduor Sm embmgo, Como veremos, se recurre a estimadores puntuales suficientes
y/o centrados, tanto al reahzar estlmacxones por intervalo como contrastes de hipétesis.

5 El Vestumdor puntual centrado de la media poblacional es la med:a muestral, y el de la
varianza poblacional la cuasivarianza muestral si el muestreo es aleatorio simple, y dicho estadfstico
muestral multiplicado por el factor (N-1)/N en el caso de muestreo irrestricto, lo que equivale a

decxrqueparaelnmesn'eosmrepesmnelemnmdorcentradodelacuaswarianzapoblacnonalesla
cuasivarianza muestral,

Para las desviaciones y cﬁasidesviaciones tfplcas poblacionales, se suelen utilizar, bien las
rafces cuadradas de los estimadores indicados en ii-, y también para pruebas sustantivas el
estimador no paramétrico obtenido por el método del rango o recorrido.

" En Auditorfa los pardmetros poblacionales mds usuales a estimar y/o contrastar son:

totales para pruebas sustantivas y proporciones o tasas de incumplimiento, para pruebas de
cumplimiento.

b.- La estimaci6n por intervalo, consiste en construir intervalos (0 m4s general regiones)
aleatorios que con una probabilidad y precisién preestablecidas incluyan a los pardmetros
poblacionales desconocidos, partiendo de estimadores puntualés adecuados (en general estadfsticos
suficientes y/o centrados) y de sus distribuciones de probabilidad.

Denotando a dicha probabilidad por (I - @), la estimacién por intervalo en general
proporcionard dos estadfsticos (o valores muestrales) 0,,y 0,, tales que

Pr(B, <0<6,)=1-a

. esto es que capten 0 incluyan al verdadero pardmetro desconocido de la poblacién, con una
probabilidad (ex-ante o antes de obtener la muestra) o fiabilidad (ex-post o despues de obtener
la muestra) iguala (1- o). -

El significado de lo anterior es lo siguiente: antes de obtener la muestra, el intervalo es
aleatorio y existe una probabilidad igual a (1 - ) de incluir al pardmetro poblacional
desconacido. Seleccionada la muestra, y obtenido el intervalo, ya no hay aleatoriedad alguna
sino--que se tratard de dos valores concretos que incluirdn o no al pardmetro poblacional
desconocido, pero si se repitiese dwho proceso muchas veces, aproximadamente en el (1-0)%
de ellas emt&la confianza o fiabilidad de que el intervalo obtenido contendrs al verdadero
valor poblacional (acierto) y -en un a% mesgede equivocaci6n) de las veces no.

c.- Asf como la teorfa de la -estimacién tléne como objetivo obtener, bien un valor
amoxmdodecadapwmuodesmmcﬁn,bmunmabdevabresqmmmengaacadaum
de ellos con una determinada pmbahlﬁdad; la-metodologfa estadfstica de la contrastacién de
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hipétesis consiste en formular hip6tesis o conjeturas sobre los pardmetros poblacionales
desconocidos, y a partir de resultados muestrales aceptarlas o rechazarlas.

La metodologfa de los contrastes de hipGtesis estd entroncada con el Andlisis de Decisiones
o Teoria de 1a Decisi6n y, en general, se formula en términos de una hipétesis Hy denominada nula,
pues es lo que se espera que resultard acorde con el experimento 0 prueba realizada, frente a otra
H; denominada alternativa. Ambas pueden ser simples 0 compuestas segtn cada una de ellas
abarque o contenga un Gnico punto 0 no, y tras la realizacién del proceso de inferencia siempre

existen dos posibilidades de acierto y otras dos de equivocacidn, como se desprende del
siguiente cuadro n® 1.

Cuadro n°1
Decision '
H 0 ) H 1
Realidad
H, - Acierto Equivocacién
H,; Equivocacién ' Acierto

esto es, que si la realidad (o estado de la naturaleza en Teorfa de la Decision) es Hy, y a través de
una muestra se decide que por H, hay acierto, y si se decidiera H; habrfa equivocacién o error de
tipo L. Por otra parte, si la realidad fuese H,, y dada la muestra nos decidimos por Ho, cometerenws
' un error o equivocacion tlpO 11, y si nos decidiésemos por H;, acertarfamos.

Por ejemplo, si en una determinada institucién tenemos que auditar por muestreo si un
* determinado procedimiento se incumple 0 no més de un 1% de las veces, la hip6tesis nula podrfa ser
Ho: p<0,01, y la alternativa Hy: p>0,01. Considerando como regla de decisién (acertada o no):
tomar una muestra de n=100 documentos, si hay 10 0 menos incumplimientos decidimos que
estamos en la situacién Hy y si hay m4s en H;, evidentemente si €l procedimiento se ha incumplido
menos de un 1% y en la muestra aparecen 6 incumplimientos la decisién serd acertada, pero si en la
muestra aparecieran 12, la decisibn serfa incorrecta o no acertada. Por otra parte, si el
procedimiento realmente se hubiese incumplido més de un 1% de las veces y la muestra arrejase 6
incumplimientos la decisién serfa incorrecta, y si hubiesen sido 12, correcta.

Las dos decisiones incorrectas se denominan también errores de o del muestreo, y

siempre estdn implicitas cuando se decide por muestreo, se hayan cometido o no errores de
codificacién, de clasificacién, de célculo etc., durante el proceso de inferencia. Estos dltimos,
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que pueden cometerse tanto en un andlisis exhaustivo como muestral, se denominan para poder
diferenciarlos de los anteriores, errores ajenos al muestreo.

Consecuentemente, sobre las conclusiones obtenidas por muestreo, no podremos tener
una seguridad total o grado de certeza del 100%, puesto que jamds conoceremos con
seguridad el estado verdadero en que se encontrard realmente el criterio auditado. Por lo tanto,
lo que se debe hacer es intentar cuantificar la incertidumbre implicita en cada una de las cuatro
situaciones descritas, aunque dicha cuantificacion puede ser a veces muy dificil. La
metodologfa estadfstica nos asegura poder realizar dicha cuantificacién en términos
probabilfsticos.

Denotando a las probabilidades de equivocacién por & y B vy a las probabilidades de

aciertopor (I-) y (1- /3) respectlvamente el cuadro n° 1 anterior, puede completarse
de la siguiente forma (cuadros n® 2y 3):

Cuadro n° 2
Decisién
Realidad H, H,
Acierto Equivocacién
H,
Probabilidades/Fiabilidades: Probabilidades/riesgos:
1-o o
Equivocacién Acierto
H;
Probabilidades/riesgos: Probabilidades/Fiabilidades:
B 1- B
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Cuadron® 3

Aciertos, equivocaciones, probabilidades, riesggﬂﬁabilidades

DECISION
REALIDAD |
Hy B H;
ERROR TIPO I (Ey, 0
H, ACIERTO o-risk, u
OVERAUDITING RISK
Probabilidad = 1-ot Probabilidad = o
H; ERROR TIPO II (Ep) ,
P-risk, o ACIERTO
UNWARRANTED
RELIANCE RISK Probabilidad = 1-B
Probabilidad: B

A la probabilidad o de cometer un error tipo I, o bien a su méximo o cota superior si la
hip6tesis nula fuese compuesta, se denomina nivel de significacién de la prueba, y en auditorfa
overauditing risk o riesgo de sobreauditorfa . La probabilidad .de cometer un error tipo II (o el
méximo o cota superior de dichos errores en caso de hip6tesis compuestas) en auditorfa se conoce
como unwarranted reliance risk o riesgo de fiabilidad no garant:zada y a su complemento
respecto de la unidad potencia de la prueba.

Hay que tener en cuenta que o y B son, ex-ante probabilidades y ex-post riesgos. Por
- ello, no debe inducir a confusién las siguientes denominaciones muy usuales por cierto:

o: riesgo de decidir erréneamente H,
B: riesgo de decidir erréneamente H,
1-o: fiabilidad de decidir correctamente H,
1-B: flabilidad de decidir correctamente H,

En la metodologfa de la contrastacion, el espacio de los posibles valores de cada uno de los
 estadfsticos muestrales, se desglosa o particiona en dos zonas o regiones disjuntas, denominadas
zona o regién de aceptacién y zona o regién de rechazo o crffica, de forma que si el valor del
estadfstico muestral correspondiente pertenece a la zona de aceptacién se concluye con la
aceptacion de la hipétesis nula o al menos con su no rechazo (esto es que no hay evidencia
suficiente para rechazar la hipGtesis nula), y en caso contrario se rechaza la hipGtesis nula
aceptdndose o no la alternativa segiin la potencia del contraste.
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En el ejemplo propuesto, la zona de aceptaci6n para el estadfstico proporcién muestral de
incumplimientos p* era el intervalo 0< p*< 0,1, y la regi6n critica o de rechazo 0,1 <p* < 1.
Obsérvese que su construccion no se hizo o por lo menos no se indicé que se hiciera con ningin
criterio de optimizacion.

Las regiones critica y de aceptacién se deben construir o definir de forma que verifiquen
algdn criterio de optimizacién. Desde un punto de vista probabilfstico, podrfamos pensar en
maximizar las dos probabilidades de acierto o, lo que es equivalente, minimizar las dos de
equivocacién. Ahora bien, dado que se demuestra que es imposible maximizar (0 minimizar) las dos
a la vez, las regiones crfticas (y consecuentemente las de aceptacién) se construyen de forma que,
prefijada una de las dos probabilidades, en general el nivel de significacién, se maximice (1 - B)
esto es la potencia de la prueba, o se minimice B. En general, se pretende que a las dos situaciones
de acierto se les asocien altas probabilidades, a ser posible superiores al 90%, y a las de
eqivocacién muy bajas, esto es un 10% 0 menos.

Otras veces la hipGtesis alternativa no se especifica, sino que se considera como tal el
espacio complementario de todas las hip6tesis posibles no incluidas en la hip6tesis nula. Entonces,
lo que se hace es establecer una medida de la discrepancia entre el resultado muestral realmente
obtenido y el resultado que deberfa haberse obtenido de acuerdo con la hip6tesis nula establecida. Si
la probabilidad que esa discrepancia pueda ser originada por la hipétesis nula es inferior a un
determinado umbral o valor crftico, se decide que es dificilmente explicable por el azar, y se
concluye con el rechazo de la hipétesis nula, y en caso contrario, que no hay motivos para su
rechazo. Esta es 1a metodologfa denominada de los contrastes de significacion.

En Auditoria de Estados Financieros es muy normal establecer la hipGtesis de no
materialidad, con lo cual, mientras que los documentos analizados (muestras) no la contradigan, se
decidird que los apuntes contables reflejan la realidad de la situacién econémica financiera de la
institucién auditada. Pero si las muestras contradicen dicha hip6tesis, se deberd hacer un andlisis
més profundo y extenso de los documentos (a veces incluso se deberdn examinar todos) para
determinar, o al menos obtener, una cota de la posible desviacion monetaria entre la verdadera
situacién econémico-financiera de la empresa y la reflejada por los apuntes contables.

5.- Para conchuir con este epigrafe, queremos resaltar dos cuestiones: una con referencia al
denominado muestreo de poblaciones finitas que, al fin y al cabo, es el que se debe usar en
auditorfa, y la otra con respecto a la funcién o contribucién bésica de la metodologfa estadfstica a la
auditorfa.

En cuanto a la primera, es conveniente tener presente que las distribuciones de probabilidad
asociadas a las muestras aleatorias con reposicién, son mucho mé4s féciles de definir y de. calcular
que las correspondientes a las muestras sin reposicién, y que la Inferencia Estadfstica basada en las
primeras es mucho mis completa. Sin embargo, los procedimientos empfricos de muestreo utilizan
casi exclusivamente criterios sin reposicién, puesto que, en caso contrario, podrfamos, aunque en
general con posibilidades muy escasas o muy bajas probabilidades, obtener informacion repetida y
por lo tanto innecesaria.
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Por ello, dado que la formulacién matemdtica es més sencilla y completa en €l caso con
reposicién, y aunque en la realidad se toman muestras aleatorias sin reposicion, siempre que ia
aproximacion sea suficiente, esto es que las diferencias sean pequefias, se puede utilizar Ia
metodologia con reposicién en lugar de la correspondiente sin reposicion.

Asf ocurre cuando N (tamafio poblacional) sea suficientemente grande, por ejemplo mayor
que 5.000 6 10.000, puesto que se demuestra que cuando el tamafio poblacional tiende a infinito
ambos procedimientos convergen. Sin embargo, cuando N es menor que dichas canudw&e se
deberfan usar las formulas pertinentes al muestreo sin-reposicidn.

Por todo ello, los métodos de muestreo aleatorio sin reposicién también reciben la
denominacién de Métodos de Muestreo en Poblaciones Finitas.

En cuanto a la segunda, recordemos que sobre los colectivos pertinentes a analizar en un
proceso de auditorfa (0 en cualquier otra situacién), si el andlisis de las caracterfsticas (cuantitativas

y/o cualitativas) no puede ser de tipo exhaustivo, siempre cabe formular alguno de los siguientes
interrogantes:

{Qué podemos inferir con una muestra sin réposicién de tamafio n?, ;algo sobre su media?,
;algo sobre su varianza?, ;serdn diferentes o no las conclusiones segin el tipo de muestreo
realizado?

0 en otras palabras:

(Qué inferencias estadisticas se pueden realizar sobre una poblacién desconocida cuando se
toma una muestra de tamafio n?, ;cuél serd la forma de seleccién mds adecuada de la
muestra?, y ;cudl debe ser el andlisis descriptivo a realizar en Ia muestra para realizar las
inferencias oportunas? y jcon qué fiabilidad se hacen las correspondientes inferencias?

y, como ya dijimos en el capftulo primero, esos interrogantes son los aspectos en que puede ayudar
la metodologfa estadstica al auditor y que vamos a tratar de dilucidar a lo largo de estas paginas.

2.3.- TABLAS DE DIGITOS ALEATORIOS Y PROGRAMAS INFORMATICOS.
SELECCION ALEATORIA E IDENTIFICACION DE DOCUMENTOS
CONTABLES Y ADMINISTRATIVOS.

Recordemos que las muestras estadfsticas o aleatorias son aquélias sobre las que se puede
definir una distribucién de probabilidad, en términos intuitivos dirfamos que son las generadas por
mecanismos puros de azar. ,

En este epfgrafe vamos a dilucidar c6mo se extraen muestras aleatorias en la realidad y la

problemitica que presenta la identificacién de los documentos reales correspondientes. Dadas las
dificultades que pueden presentar mecanismos ad-hoc como pueden ser, urnas, ruletas, loterfas etc.
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vamos a hacer unas consideraciones sobre los dos métodos o criterios mds utlizados y que
recomendamos: las tablas de digitos aleatorios y programas informéticos.

1.- Las tablas de nimeros o digitos aleatorios fueron el instrumento mds wtil para obtener
elementos al azar hasta la incorporacién generalizada de los ordenadores en el trabajo habitual, cosa
que ha ocurrido sobre todo a partir de los afios 80, y suponfan una mejora sustancial respecto de
cualquier mecanismo como urnas, ruletas , loterias etc. para realizar extracciones al azar.

Las m4s completas eran las de la Rank Corporatién que inclufan 1.000.000 de digitos
aleatorios.

Su construccién m4s o menos puede hacerse de 1a siguiente forma;

a.- En una urna controlada electrénicamente existen 10 bolas iguales numeradas del 0
hasta el 9.

b- Cada vez, después de remover exactamente igual y durante el mismo tiempo la urna,
se extrae electrénicamente una bola, se anota el resultado y se devuelve a la urna.

c.- Los resultados se van escribiendo uno a continuacién de otro en una hoja, futura tabla
de niimeros aleatorios, y cada cuatro o cinco cifras puede dejarse un blanco para que

se puedan leer mds comodamente y también para poder presentar la tabla en forma de
filas y columnas. ’

d.- Antes de dar por vdlida la tabla, se realizan una serie de tests estadfsticos para‘
" asegurar que solo el azar ha actuado en la seleccién.

Hechos todos los tests oportunos, las tablas pueden considerarse correctas, y los digitos o
nimeros que allf aparecen pueden leerse en horizontal, en vertical, en diagonal, o con cualquier
regla rebuscada pero siempre manteniéndola, aunque dada la disposicién de las mismas lo normal es
leer en vertical a partir de cualquier fila-columna, a lo que se denomina punto de arranque. Existen
reglas para inicializar el uso de Ia tabla, como Ia regla del pulgar, o bien pedir cuatro ndmeros, los
dos primeros para identificar la fila y los otros dos para la columna etc.

Siempre que se lean cifras de una en una, cada una de ellas tendré una probabilidad asociada
de 1/10, si se leen de dos en dos 1/100 y asf sucesivamente.

Por lo tanto, la forma de seleccionar una muestra serd mas o menos la siguiente:

a.- Seguir una determinada fila o columna de ndmeros, comenzando en cualquier Ingar,
considerando solo Ias cifras necesarias para identificar a los elementos de la poblacién a muestrear.

b.- Seleccionar los n primeros nimeros que aparezcan entre los menores que N, y
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c.- Cuando se lee algtin nimero ya seleccionado pues las tablas son con reposicion,
prescinde de €l y se debe buscar, siguiendo el mismo procedimiento, otro. '

2.- La mayorfa de los paquetes informéticos tienen los mandatos correspondientes para
generar muestras aleatorias. ‘

El auditor puede utilizar cualquiera de ellos. Ahora bien, dadas las facilidades de los actuales
entornos informéticos, nosotros recomendamos la generacién de programas de digitos aleatorios
ad-hoc, esto es, adaptados a las necesidades de cualquier caso especffico.

En los programas conviene que quede identificado el punto de arranque, mediante el
mandato semilla aleatoria o equivalente, de esa forma no se necesitard guardar el listado completo
de los nimeros seleccionados por si fuera necesario. Algunos paquetes carecen de dicho mandato,
lo cual es un inconveniente, porque si se deseara justificar l]a muestra obtenida por cualquier
cuestion, no habrfa méis remedio que guardar todo el listado.

Nosotros tenemos desarrollados programas ejecutables que permiten obtener un ndmero
cualquiera n de nimeros aleatorios de una poblacién de N documentos a partir de una determinada
semilla, considerar ademés diferentes secciones o letras y también la ordenaci6n ascendente de los
dfgitos obtenidos de cada poblacion a muestrear. ‘

3.- Vistos los criterios disponibles para obtener muestras mas o menos aleatorias, veamos
qué puede ocutrir en cuanto a la identificacién de los correspondientes documentos.

Cuando en la realidad hemos de sacar una muestra aleatoria de tamafio n de un conjunto o
poblacién de N justificantes o apuntes cualesquiera, ya sean albaranes, facturas, justificantes, recibos
de recaudaciones de impuestos, partidas del mayor de una determinada cuenta, asientos del libro
diario, etc., a no ser que para cada caso concreto aprovechemos algin tipo de numeracién que
posea el documento, habremos de renumerar los documentos desde el 1 al N, o bien, y esto se hace
fundamentalmente cuando N es una potencia de 10, desde el 1 al N-1 y asignar al Gltimo elemento
tantos ceros como potencia exacta de 10 sea N. :

Entonces, extraer una muestra aleatoria de tamafio n es equivalente a obtener n ndmeros
aleatorios por cualquiera de los procedimientos descritos; bien por el esquema de la urna, bien por
tablas de niimeros aleatorios; bien mediante un programa informético, y dado que cada documento
o justificante tiene asociado un nimero de acuerdo con el criterio aleatorio elegido, la MUESTRA
estard formada por los documentos o justificantes correspondientes a los mimeros -aleatorios
extrafdos. : - :

Las tablas de dfgitos aleatorios permiten obtener siempre muestras aleatorias pero, en
funcién de las particularidades de los colectivos reales a muestrear, el proceso puede alargarse
‘mucho debido al gran ndmero de rechazos o de nimeros no vdlidos habiendo de recurrir al
siguiente de la tabla. ‘ ’
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A continuacién citamos algunas peculiaridades, en estos casos lo que debe hacer el auditor
es intentar agilizar la selecci6n real pero sin abandonar la idea de aleatoriedad. Asf:

<
a.- Si los colectivos no son miltiplos exactos de 10 habrd muchos digitos, por ejemplo, si el
colectivo fuese N=8628, todos los nidmeros que vayan apareciendo en la secuencia superiores a él,
son a rechazar, y tendremos que recurrir al siguiente para completar la muestra. Esta eventualidad
existe siempre que se utilicen tablas, aunque no se indique explicitamente.

Cuando la extraccibn se realiza por un programa infonru’itico, dicho inconveniente puede
facilmente eliminarse segin aparece, ya que se pueden introducir los filtros necesarios como
instrucciones del propio programa.

b.- Otras veces, puede ocutrir que los documentos estén clasificados por grupos, como
facturas, albaranes o documentos series A, B, y C pongamos por caso, y para simplificar,
supongamos por el momento que en cada grupo existe el mismo nimero de documentos y que sea
muiltiplo de 10, por ejemplo 1000. Entonces, para sacar una muestra aleatoria global de tamafio n
cualquiera, habrfamos de obtener series de cuatro digitos aleatorios, identificando la serie (A, B,o C)
por la primera cifra, y por las tres tltimas los documentos dentro de cada serie.

Asi, identificando la seric A por el 0, 1a B por el 1, y la C por el 2, todo nimero aleatorio
que no empezase ni por 0 ni por 1, ni por 2 serfa rechazado, por lo que en casos concretos como
éste, conviene arbitrar criterios ad-hoc para que tengamos el menor némero posible de digitos
aleatorios extrafdos a rechazar; asf, en este ejemplo, una solucion entre las posibles serfa identificar
cada serie por tres nimeros, por ejemplo A por 0,1,2; B por 3,4,5; y C por 6,7,8; de esta forma,
solo se despreciardn los niimeros que empezaran por 9.

c.- A veces los registros de las operaciones de las empresas se encuentran en listados
ordenados y también en libros. Entonces puede tener interés la seleccibn de péginas y lneas
aleatorias, 0 bien péginas y asientos. Los procedimientos son semejantes a los expuestos en
apartados anteriores.

Piénsese, por ejemplo, en el antiguo libro Diario del que se quieren revisar 5 asientos.
Supongamos que el libro tiene 90 péaginas y en cada una hay como mucho 10 asientos, bastarfa
tomar dfgitos aleatorios de cuatro cifras identificando los dos primeros a la pégina y los dos
segundos al asiento dentro de cada pédgina. En funcién del nimero de péginas y de asientos dentro
de cada pdgina, pueden considerarse procedimientos ad-hoc para evitar prescindir de un niimero
excesivo de dfgitos aleatorios extrafidos. También podrfamos prescindir de las paginas, renumerar
los asientos, y extraer el mimero requerido de ellos.

Algo andlogo podrfamos decir en cuanto a operaciones que figuran en listados de
ordenador. Caben las dos soluciones indicadas, prescindir de las pdginas y sacar al azar el nimero
necesario de asientos, o bien aprovechar la numeracién de las péginas, y asignar los digitos
adecuados por paginas y por asientos dentro de cada pagina.
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Como podemos pensar, todas las dificultades anteriores pueden obviarse implementando
programas informdticos ad-hoc construidos por el usuatio, o bien recurriendo a paquetes
informéticos adecuados que las tengan recogidas.

El auditor de alguna forma habr4 de incluir en sus papeles de trabajo, el punto de arranque
de Ias tablas y el criterio o ruta seguido, para poder justificar la muestra aleatoria utilizada en caso
de ser necesario. En los paquetes informéticos basta con la semilla aleatoria en caso de que el
programa la incluya.

Otra cuestién en cuanto a la extraccién real o identificacion de los documentos que
constituyen la muestra, es que en la secuencia aleatoria en principio no existe orden alguno, luego
la bisqueda y seleccién de los documentos puede ser tediosa. Esto se resuelve reordenando
ntimeros aleatorios extrafdos, bien de menor a mayor bien de mayor a menor, con lo que serd mas
facil y rdpida la identificacion de los correspondientes documentos. Pero no conviene prescindir
de 1a secuencia aleatoria inicial, pues es imprescindible para la utilizacién correcta de algunos
procedimientos estadfsticos, como por ejemplo el caso de la estimacién de 1a desviacion tfplca porel
método del rango.

Finalmente, también puede ocurrir que buscada la unidad muestral correspondiente a un
ndmero aleatorio, el documento no esté por cualquier causa, o bien haya sido anulado. Si no est4,
hay que buscar la causa, y una vez descartada, habrd que extraer otro nimero aleatorio y seguir el
proceso. Solo conviene desechar y sustituir por otras las unidades mmestrales que hayan sido
anuladas correctamente, en cualquier otro caso hay que intentar descubrir el porqué, pues puede
tener mucho interés descubrir las causas, sobre todo en los casos de auditorfa interna o de
intervencion.

2.4.- SELECCION SISTEMATICA Y POR UNIDADES MONETARIAS. PROBLEMAS
ESPECIFICOS QUE PUEDEN PLANTEARSE.

En este epfgrafe consideraremos dos aspectos de la seleccion aleatoria de gran interés en
Auditorfa: 1a seleccién sistemdtica y la realizada no por unidades fisicas, sino monetarias.

1.- Cuando las extracciones muestrales son muy numerosas, el procedimiento de seleccion
puede resultar muy largo. El muestreo sistemético supone una simplificacién muy grande en cuanto
a la extraccion de documentos al azar por su rapidez, como vamos a comprobar seguidamente.
Pero junto a esas ventajas produce serios inconvenientes por la gran cantidad de errores que puede
introducir en el proceso.

La idea del mismo es bien sencilla, por ejempld, si en un conjunto de 10.000 documentos
queremos obtener una muestra de tamafio 200, podrfamos proceder de la siguientes formas:

a) Obtener 200 nimeros aleatorios de una tabla e identificar los correspondientes elementos.
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b) Calcular el cociente entre los tamafios poblacional y muestral o perfodo, que en este caso
concreto es 50, extraer un nimero aleatorio al azar entre 01 y 50, sea por ejemplo el 7, y considerar
la muestra formada por los nimeros:

71,57,107,157,207,257,307,357,407....,9907, y 9957.

Esto es, que seleccionado al azar un nimero entre uno y el perfodo, los demds se obtienen
acumulando el perfodo (50 en este caso), hasta agotar el tamafio muestral, y

c.- En vez de extraer un tinico digito aleatorio e ir acumulando el perfodo, dentro de cada
grupo hacer una extraccion al azar, y considerar como muestra a los dfgitos resultantes.

Obsérvese que el método sistemdtico indicado en el apartado b.- es mucho mds rdpido en la
extraccion de los nimeros aleatorios. También puede ser mucho més répido en la identificacién de
los documentos. No precisa una preparacién minuciosa en cuanto a la fase inicial de identificacién
de nimeros aleatorios 0 documentos. Lo dnico que se necesita es saber el perfodo a utilizar.

Es muy qtil, por ejemplo, para seleccionar cuentas con muchas partidas, como las cuentas
correntistas de una determinada entidad bancaria o caja de ahorros.

Sin embargo, este criterio tiene el inconveniente tremendo de introducir sesgos, como

varmos a ver en el siguiente ejemplo, siempre que en la poblacxén haya algin ciclo igual o parecido al
perfodo o a un muiktiplo de él.

Supongamos un conjunto de 20 documentos con importes ordenados cada 5 documentos,
del que hemos de extraer una muestra de tamafio 5. Es facilfsimo observar que, por ejemplo, si los
importes en miles de pesetas fuesen:

40,50,60,100, 30,32,35,80, 20,25,30,90, 10,15,16,90, 15,20,40,95

y tomisemos una m.a. sistemdtica de tamafio 5, segiin el punto de arranque podrfamos llegar a
conclusiones inverosfmiles. Por ejemplo, si dicho punto de arranque fuese 4, la muestra estarfa
constituida tdnica y exclusivamente por documentos de importes grandes, mientras que si fuese el
ndmero 1, lo estarfa por los de pequefio; las estimaciones, claro est4, diferirdn muchfsimo.

Lo que ocurre en el ejemplo es que los importes de los datos poseen como un ciclo de
perfodo parecido al del muestreo o muiltiplo de éL Esto es lo que hay que evitar siempre. Los
documentos en cuanto a la caracterfstica investigada, importes, tasas de incumplimiento etc. no
deben poseer ciclo alguno parecido al perfodo muestral.

Este inconveniente invalida précticamente todas las ventajas del muestreo sistemdtico, pues
previamente deberfamos disefiar unos tests o contrastes de aleatoriedad, para comprobar, si puede
0 no considerarse como tal a la caracterfstica a muestrear, y en caso negativo realizar operaciones
para deshacer esos posibles ciclos, algo asf como reclasificar barajando los documentos originales,
con lo cual la ventaja de ahorro de tiempo que supone el procedimiento sistemdtico, posiblemente
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quede eliminada. Obsérvese que aunque en la poblaci6n existan ciclos, tendencias etc., 1a extraccién
de una muestra aleatoria no sistemética, lo elimina, asegurando la aleatoriedad de la muestra.

2.- Otro criterio cada vez més utilizado en auditorfa es la seleccién por unidades monetarias
(o dollar unit sampling), que consiste en que cada documento tenga una probabilidad de formar
parte de la muestra aproximadamente proporcional a su importe monetario.

Para poner a punto el mismo, se necesita un listado con los importes e importes acurmulados
de todos los documentos que constituyen el drea a auditar, y entonces, una vez determinado el
tamafio muestral, se suele aplicar el muestreo sistemdtico.

Todos los documentos de importe superior al perfodo de muestreo serdn autométicamente
seleccionados, por ello lo que se suele hacer es separar la poblacién a auditar como en dos
subpoblaciones: una, con todos los documentos de importe superior al perfodo de muestreo. cuyas
unidades autométicamente formarédn parte de la muestra, y la otra, que se muestreard, constituida
~ por todos los documentos de importe inferior al perfodo de muestreo.

Este método estd adquiriendo una gran importancia en auditorfa.
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Capitulo 3.- PRUEBAS DE CUMPLIMIENTO.

3.1.- Introduccién y planificacién. .

3.2.- Técnicas de estimacién y de contraste de hip6tesis. Disefio y ejecucion.
3.3..- Técnicas de aceptabilidad/rechazabilidad. Disefio yejecucion,
3.4..- Muestreo de descubrimiento. Peculiaridades en cuanto a su utilizacién.

3.1.- INTRODUCCION Y PLANIFICACION.

El objetivo de las pruebas de cumplimiento en auditorfa financiera es analizar el
cumplimiento o incumplimiento de los procedimientos y/o controles internos de cualquier
entidad sujeta a una auditorfa y, consecuentemente, erradicar en lo posible las causas de esas
debilidades o fallos de los procedimientos 'y/o controles internos analizados.

Son pues esenciales para el auditor interno y para la funcién interventora en las
entidades de tipo pdblico o semipdblico donde esté incorporada tal funci6n, e importantes
también para el auditor externo, ya que sus resultados pueden condicionar el alcance y
extension de las correspondientes pruebas sustantivas. Estdn, ademds, enmarcadas en una
filosoffa de mejora contfnua de la calidad. ' :

Todos los pormenores del trabajo de auditorfa realizado, y por lo tanto las deficiencias
y/o incumplimientos encontrados en las auditorfas de cumplimiento, deben constar en las hojas
O papeles de. trabajo del auditor, que son la base para la redaccién final del informe de
auditorfa, asi como para las recomendaciones que debe proponer el auditor interno o, en su
caso, el interventor. :

Como ya indicamos en el cap.1.-, vamos a considerar a la funcién interventora como un
aspecto més de la auditorfa interna de las entidades donde exista tal funcién. Aunque ello no es
Obice para para que puedan realizarse anditorfas externas sobre la misma,

Existen diferentes criterios de clasificacién en cuanto a los incumplimientos o
inconformidades. Asf, una clasificaci6n bastante extendida en los manuales de calidad es, en:

® criticos o mayores, cuando un procedimiento que deberfa existir no existe o bien en caso de
existir se incumple sistemdticamente o casi sistemdticamente.
; , )
® no criticos o menores, cuando existe el procedimiento, pero se detectan fallos si bien no
sistematicos, pero que pueden ser importantes a la hora de su evaluacién, y

® puntuales o sin importancia, si no tienen incidencia alguna posterior.
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Otros criterios los clasifican en criticos, mayores, y puntuales o sin importancia, y
nosotros para evitar confusiones preferimos las denominaciones de: crfticos, no criticos pero
con incidencias, y puntuales o sin importancia.

En general, hay que tener en cuenta que:

a.- Si se descubriera una inconformidad o incumplimiento crffico en una auditorfa
externa se introducirfa una salvedad en cuanto al control interno y las pruebas sustantivas
involucradas se realizarfan con mayor profundidad que lo inicialmente planificado, e incluso si
la repercusién fuese muy grave se podrfa denegar la opinién; y en una auditorfa interna, el
auditor interno, o en su caso el interventor, deberfa intentar descubrir y erradicar la causa o
causas de tales incumplimientos.

b.- Si fuese no critica pero con incidencias, las salvedades en cuanto a los controles y
las repercusiones sobre las pruebas sustantivas dependerdn del niimero de incumplimientos
observados, as{ como de otros criterios que estime oportuno considerar el auditor, y

c.- Finalmente, los incumplimientos de tipo puntual o sin importancia, aunque carecen
de trascendencia alguna, siempre es conveniente recomendar subsanarlos en lo posible.

Evidentemente, si las revisiones o auditorfas fuesen exhaustivas, y no se cometiera
error alguno (de codificacién, de clasificacién, de céiculo etc.) durante las mismas, se
obtendrfan los verdaderos valores o pardmetros poblacionales, esto es, los verdaderos
porcentajes o tasas de incumplimiento o de inconformidad poblacional.

Sin embargo, cuando se procede de la forma mds usual que es por revisién parcial o
por muestreo, dichos pardmetros, aun no cometiendo errores, s6lo pueden obtenerse
aproximadamente, y no de forma cierta sino con el nivel de confianza prefijado cuando se
" realiza una estimacidén por intervalo; y cuando se plantean contrastes de hipétesis, siempre
existirdn dos posibilidades de acierto y otras dos de equivocacidn, a las que ya aludimos en
la seccién 2.1.- (véase cuadros 1-2-y-3), donde H, y H;, o hipétesis nula y alternativa del
contraste, constituyen una particién en dos clases disjuntas de todas las posibles situaciones
reales que pueden darse; (I - &) y (I - B) son las probabilidades (ex-ante) o fiabilidades (ex-
post) de acierto; y, & y B son los riesgos (ex-post) asumidos o probabilidades (ex-ante) de
equivocacion. '

Las técnicas estadfsticas utilizadas, fundamentalmente, son dos:
a.- Las de estimacion y contraste de proporciones o atributos, y
b.- Las de inspecci6én por muestreo, también denominadas de continuacion suspension

(o parada), de aceptacién, rechazo, o simplemente de muestreo de aceptacion, o go and stop
sampling en la terminologfa anglosajona.
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Mediante las primeras, para cada procedimiento a auditar, se pretende, bien estimar el
porcentaje posible de incumplimiento poblacional con una determinada Sflabilidad o bien
contrastar hipétesis sobre dicho pardmetro, mientras que las segundas son técnicas de
contrastacion.

La planificacién de las estimaciones por intervalo es muy sencilla (véase 2.3.-), basta
con prefijar el nivel de confianza (I - o)) deseado, en general alto como allf indicamos, y el
error maximo unilateral o bilateral a cometer en la estimacién.

El proceso de planificacién para la contrastacién de pardmetros y para los métodos de
aceptabilidad/rechazabilidad es m4s complejo, y asf se comienza la planificacién prefijando al
menos una de las dos siguientes tasas, porcentajes o tantos por uno, de incumplimiento:

a.- La que puede denominarse tasa o umbral de incumplimiento o de inaceptabilidad,
0 tasa tal que si la tasa real de incumplimiento o de inconformidad poblacional fuese igunal o
superior a ella, dicho procedimiento se deberfa considerar como inaceptable, ya que en su
funcionamiento existen demasiadas excepciones (esto es incumplimientos o inconformidades)
para ser considerado como adecuado, vdlido, eficaz, bueno, aceptable, etc., de acuerdo con
los objetivos de la auditorfa, y

b.- La denominada tasa o umbral de cumplimiento o de aceptabilidad, o tasa de
incumplimiento en general muy pequefia, tal que todo procedimiento con tasa de
‘incumplimiento igual o inferior a ella, deberfa considerarse como bueno, adecuado, deseable,
eficaz etc., esto es aceptable. '

Establecidos dichos umbrales, o especificacion de las hipétesis nula y alternativa (H,
y Hy) del contraste, y teniendo en cuenta los posibles valoresde (I1-a) y (I-p), ode o y
B, se debe proceder a la determinacién de la region critica y realizacion del correspondiente
proceso estadfstico de seleccién muestral y de inferencia, a lo que nos referiremos en los
epfgrafes siguientes.

Establecido lo anterior, los contrastes correspondientes pueden planificarse, bien como
contrastes de significacién, bien desde el punto de vista exclusivo de la inaceptabilidad de

poblaciones, bien desde el de acéptabilidad, o bien en funcién de ambos ala vez que es la
forma mds completa de proceder.

Realizado el proceso de auditorfa, ademds de las posibles salvedades en el control
interno, las recomendaciones a realizar, y de la profundizacién o no en cuanto a las pruebas
Sustantivas involucradas, se debe proceder, y ello es fundamental en auditorfa interna, a
infensificar la bisqueda, deteccién y erradicacidn de las correspondientes causas de esos
iricumplimientos excesivos o superiores a sus respectivos umbrales de inaceptabilidad. Por otra
parte, como ya indicamos en el cap.1.- toda accién dirigida a disminuir cualquier causa de
error o incumplimiento, siempre es déeseable y acorde con la filosoffa de mejora contfnua de la
calidad.

43



3.2.. TECNICAS DE ESTIMACION Y DE CONTRASTE DE HIPOTESIS. DISENO Y
EJECUCION.

Se basan en la estimacién y contraste del pardmetro p de una distribucidén binaria,
mediante las aproximaciones binomial, de Poisson, hipergeométrica y normal, si bien pensamos
que es mejor hacerlo, si es posible, a través de la distribucién hipergeométrica.

Técnicas de estimacién

Como ya indicamos en 2.1.-, y allf remitimos al lector para los aspectos generales, los
métodos de estimacién por intervalo o regiones permiten realizar estimaciones de pardmetros
desconocidos, como tasas y/o ndmero de incumplimientos, con una fiabilidad y una cota
médxima de error preestablecidas.

Prefijando la probabilidad de acierto I-a; y una cota del error mdximo permitido en la
estimacién, bilateral o unilateral superior, la metodologia estadfstica proporciona como
resultado un intervalo de posibles valores del correspondiente pardmetro poblacional.

El resultado puede ser un intervalo bien centrado sobre la correspondiente estimacién
puntual, esto es, un intervalo de confianza bilateral, o bien, como el extremo inferior en
auditorfas de cumplimiento no es importante de controlar, pues cuanto més bajo sea mejor, un

intervalo con exclusivamente un extremo -superior, o intervalo de confianza unilateral
superior. '

En ambos casos la interpretacion es la siguiente:

o antes de obtener la muestra, el posible intervalo (aleatorio) a obtener tiene asociada una
probabilidad igual a (Z-0) de incluir al verdadero pardmetro poblacional , pero

o después de obtener la muestra y de calcular el o los extremos resultantes, el intervalo
obtenido ya no es aleatorio y podr4 contener o no al verdadero valor, pero se espera que el

porcentaje de veces que lo contendrd serd el prefijado como nivel de confianza o de
fiabilidad. : ‘

Esto es, que en un promedio de cada 100 veces que calculdramos realmente un
intervalo se espera que el (I-c)% de las veces se incluya al verdadero pardmetro poblacional
desconocido p, yel a% no.

Los algoritmos més usuales son:

e el de Arkin, que se basa en la aproximacién normal para obtener el tamafio muestral tanto

para pruebas bilaterales como unilaterales, con lo que para este Gltimo caso siempre se
obtiene un tamafio muestral ligeramente superior al necesario; y para obtener los intervalos
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bilaterales o unilaterales correspondientes, en una aproximacién a la distribucién hiper-
geométrica (véase Arkin 1974).

* el propuesto por Arens y Loebeckke para intervalos unilaterales basado en la distribucién
binomial, (véase Arens y Loebeckke, 1981), proponiendo posteriormente ciertas
correcciones para adaptar los resultados, tanto en cuanto al tamafio muestral como al
extremo superior del intervalo obtenido, a los casos de tamafio poblacional finito.

La metodologfa propuesta por Arkin (véase H.Arkin 1974) para el célculo del tamaifio
muestral se basa en suponer que se puede utilizar la aproximacién normal. En general, esta
técnica requiere m4s requisitos inciales y mayores tamafios muestrales que las técnicas de
aceptabilidad/rechazabilidad, pero también proporciona una estimacién del porcentaje
poblacional p de incumplimientos, cosa que no ocurre como veremos con las Gltimas.

Estadfsticamente, el tratamiento de atributos con dos modalidades, puede
considerarse como un caso particular de variables, concretamente de variables binarias. Asf,
suponiendo una poblaci6n a auditar de N procedimientos, de los cuales M sean incorrectos,
identificando por cero cada uno de los procedimientos correctos y por uno cada uno de los
incorrectos, y designando por q=1-p y por P a las respectivas proporciones poblacionales (en
general M, y por lo tanto p y q son desconocidas), la variable aleatoria asociada a dicha
poblacién serd, evidentemente, una variable aleatoria binaria con probabilidades q y p. Su
media y varianza son respectivamente: '

K= p (proporcién poblacional de incumplimientos), y
o*=p(l-p)=pq

y como el nimero de incumplimientos observado en una muestra de tamafio n sigue una
distribucién hipergeométrica, tomando como estimador al estadfstico proporcién o tasa
muestral de incumplimiento p*, cuyos pardmetros media y varianza son p, y z . 'l' 2:1
respectivamente, el intervalo de confianza de nivel (1-c), obtenido mediante una muestra sin
reposicién de tamafio n, serd: '

“npq . N-n pq
_— + N Z« _—
1 n P 2 N1 n)

Llamando E al error mdximo permitido en la estirnacion se verificard:

N-n ¢
E: o —
Z7N-1 n
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y haciendo operaciones

E2=(N-I)n=22 , N-n)6?> =72 , N&? - 72 , n &*
nfE2(N-D)+Z2,0%| =22, No?
de donde se obtiene:
.

1 (E) 1
Z:(z o] N

con lo que queda resuelto el problema de Obtencién de una férmula o expresion racional para el
tamafio muestral. '

En la férmula obtenida para el tamafio muestral, aparece un problema comdn a toda
investigacién por muestreo: siempre se precisa para obtener el tamafio muestral una estimaci6n de la
desviacién tfpica o de la cuasidesviacién, que en el caso, que ahora nos atafie, de una prueba de
. cumplimiento se reduce a una estimacién del propio pardmetro p que podemos denominar inicial o
provisional. Es como un cfrculo vicioso, que puede romperse bien mediante una estimaci6n externa
de p, bien mediante una estimacién interna a partir de una muestra inicial o provisional, tomada
tinica y exclusivamente para dilucidar esta cuesti6n, bién situsndonos en la situacién llamada més
desfavorable o la que corresponde al méximo de la desviaci6n (o cuasidesviacion) tfpica que es p =
q=0,5.

Para la determinaci6n del tamafio muestral existen tablas. Asf Arkin (1974) en su manual,
presenta unas tablas-en que las entradas son: tamafio poblacional N, el nivel de confianza (1-o) y la
razon del error a la desviacién tipica y como resultado aparece el tamafio muestral. En nuestra
nomenclatura serfa: .
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Otra posibilidad es partir de unas tablas de tamafios muestrales para poblaciones infinitas
que proporcionan el valor

tablas que pueden encontrarse muy fécilmente en libros de Estadfstica Matemtica, y como

1 . 1 _ n’

n= = = =
+ n’+(1/N)

E1l 1.1
(A n’ N

posteriormente obtener n en funcién de n'y de N.

Ahora bien, dada la sencillez de la férmula, lo mds sugerente es redactar un programa
mfoxm{mco para la férmula exacta o bien para la aproximada.

Es interesante comparar los posibles tamafios muestrales en funcién de los niveles de
confianza (1-or), y que el auditor decida qué tamafio muestral utilizar.

En cuanto a 1a precision o error E, es usual trabajar en las investigaciones estadfsticas con

un 3%, ahora bien, se puede reducir lo que se quiera, peor siempre serd a coste de un mayor
tamafio muestral '

Sin embargo, nosotros nos pronunciamos por hacerlo mediante la distribucién exacta
en el muestreo del estadfstico muestral p, o proporci6n de incumplimientos observados en una
muestra sin reposicién de-tamafio n. Su distribucién es una transformada de una ‘hiper-
geométrica, que podemos denominar distribucidn hipergeométrica frecuencial, definida
como cociente entre una distribucién hipergeométrica (pues el nimero de incumplimientos
observados en una muestra de tamafion lo es) y el tamaﬁo muestral n.

Designando al correspondiente intervalo de confianza por (p; 3 P2), vamos a razonar
como podrfamos obtener dichos extremos:

a.- El extremo inferior Pr serd el mayor valor entre todos los pos1bles P que
caractericen a distribuciones binatias, esto es X=Bin(1,p), que cumplan con la condicién que
la v.a. ndmero de incumplimientos Y observados en una muestra irrestricta de tamafio n
obtenida de cualquiera de ellas, arroje un nimero de incumplimientos tan grande como d (esto
es como mucho igual a d) y tenga asociada una probabilidad igual o mayor que (1-0/2),
esto es:
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Pr(X<d)=Fd) = Z

Por lo tanto p;, dado que los posibles valores de p son los pertenecientes al intervalo
(0,1), es la mayor de las cotas inferiores, que cumplen con la condicién especificada, esto es
el extremo inferior

2 (1-0/2)

b En cuanto al extremo superior p; serd el menor entre todos los posibles valores de p
que caractericen a distribuciones binarias X=Bin(1,p) que cumplan con la condicién que la
~ v.a, ndmero de incumplimientos Y de una muestra irrestricta de tamafio m obtenida de
cualquiera de ellas, arroje un ndmero de incumplimientos tan pequefio como d (esto es por lo
menos igual a d) con una probabilidad igual o mayor que (1-0/2), esto es:

NpYN(1-p)
Pr(X2d) = 1-Pr(X<d = Z X (;)"‘ > (1-0/2)

Por lo tanto p;, dado que los posibles valores de p son los pertenecientes al intervalo
(0,1), la menor de las cotas superiores, que cumplen con la condicién especificada, o extremo
superior.

Evidentemente, los resultados obtenidos corresponderén a un intervalo (bilateral) de
nivel de confianza (1-ov), 0 bien un intervalo unilateral superior o bien inferior de nivel (1-0/2).
Pero desde el punto de vista de 1a Auditorfa el mds importante es el unilateral superior.

Conviene desarrollar paquetes informaticos, tanto para obtener el tamafio muestral
como el extremo superior del intervalo de confianza. En ese sentido, tenemos desarrollados
algoritmos informatizados para inferir tanto la tasa de incumplimiento poblacional como para
determinar el tamafio muestral adecuado, ambos en caso de poblacién finita, basdndonos tanto
en la aproximaci6n normal como en la distribucién exacta de los incumplimientos muestrales,
esto es en la distribucién hipergeométrica.

Técnicas de contrastaci6n
Andlogamente a los casos de estimacién, también los contrastes de hipGtesis se realizan
fundamentalmente sobre la tasa p de incumplimiento o inconformidad poblacional, y no sobre

el ndmero de incumplimientos, siendo la técnica mds usualmente utilizada la de estimacién y
_contraste del pardmetro p de una distribucién binaria utilizando aproximaciones, a la que
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acabamos de aludir para el caso de estimacién. También pensamos que para el caso de
contrastes es mejor hacerlos mediante la distribuci6n exacta en el muestreo, que es la
hipergeométrica.

Procediendo como hemos indicado para la estimacion, el propio intervalo obtenido nos
puede ser (til para aceptar, 0 al menos no rechazar, cualquier hip6tesis sobre p perteneciente al
mismo, o para rechazar o al menos no aceptar cualquier otra hip6tesis no pertenciente a dicho
intervalo. Las fiabilidades conseguidas y los riesgos asumidos y la problemitica surgida las
analizaremos mediante ejemplos.

'33.- TECNICAS DE ACEPTABILIDAD/RECHAZABILIDAD. DISENO Y EJECUCION,

Las técnicas de aceptabilidad/rechazabilidad o de continuacién suspension, son técnicas
estadfsticas exclusivas de contrastacién de hip6tesis. Se pueden planificar y, por lo tanto,
permiten también realizar los andlisis e inferencias subsiguientes, desde tres puntos de vista
diferentes:

a.- Exclusivamente desde la perspectiva de la inaceptabilidad de poblaciones.
b.- Exclusivamente desde el punto de vista de su aceptabilidad, y
¢.- Desde ambos conjuntamente.

Los dos primeros reciben el calificativo de unilaterales y el tercero de bilateral.

Los procedimientos a seguir se especifican mediante lo que se conoce en la literatura
estadfstica como planes de muestreo.

Segtin que las inferencias oportunas se puedan realizar, bien en una dnica etapa de
muestreo o muestra de tamafio fijo, bien en un ndmero méximo pero fijo de etapas de
muestreo, 0 bien con un ndmero indeterminado de etapas, los planes de muestreo corres-
pondientes se denominan: simples, miiltiples y secuenciales.

Proceden -o mejor dicho son una adaptacién- de las técnicas de aceptaci6n rechazo del
muestreo de recepci6n del control de calidad para atributos. Allf la situacién de inaceptabilidad
implicaba e implica el rechazo del lote o poblacién y su devolucién al proveedor correspon-
diente, y la de aceptabilidad la aceptacion del lote.

Por ello; los respectivos umbrales (allf) se denominaban y se denominan:

a.- tasa de rechazo, punto del cotnprador o del receptor, nivel de calidad inaceptable, y
también nivel de calidad lfmite (limit quality, o L.Q. en la terminologfa anglosajona); y,

b.- tasa de aceptacién, punto del productor o del vendedor, y también nivel de calidad
aceptable (average quality level, 0 A.Q.L. en la terminologfa anglosajona), >

49



y las correspondientes técnicas estadfsticas recibieron y reciben la denominacién comﬁn de
técnicas de aceptacion/rechazo, y también de muestreo de aceptacion.

Cuando dichas denominaciones se utilizan en auditorfa, hay que ir con cuidado para no
caer en confusiones. Asf:

a- En caso de llegar a la conclusién de que un procedimiento o poblacién es
inaceptable, puede y suele decirse (aunque por cierto no muy bien dicho) que se rechaza la
poblacién, cuando lo que verdaderamente se rechaza, en todo caso, es la hip6tesis de que la
poblacion sea considerada como aceptable (no se rechaza ningin lote o partida), y

b.- En caso contrario, se dice que se acepta la poblacidn, cuando lo que se deberfa
decir es que se acepta la hipétesis, que la tasa poblacional de incumplimiento es inferior al
umbral de aceptabilidad prefijado (no se acepta lote alguno o partida), y consecuentemente, se
clasificaala poblacn’m como aceptable, (0 al menos como no maceptable)

A continuacién hacemos unas consideraciones sobre los planes de muestreo simples.

Los planes de muestreo de aceptacién/rechazo simples, se suelen especificar mediante
dos ndmeros (n,d) siendo el primero el tamafio- muestral y el segundo el ndmero de
inconformidades o de incumplimientos admisibles para tomar una decisién de aceptabilidad,
esto es que la tasa poblacional de mcumplnmento se consndera aceptable o por lo menos no
inaceptable.

El significado de un plan simple (nd) y la consecuente regla de dec1s16n 0 de
actuacién que se deriva es la siguiente:

a.- Cuando el ndmero ¥ de incumplimientos realmente observados en la muestra de
tamafio n es mayor que d, se infiere, con la fiabilidad prefijada, la inaceptabilidad de la pobla-
cién correspondiente (0 al menos, como matizaremos més adelante, su no ac’eptabﬂldad),

b.- En caso contrano, esto es cuando X < d, su aceptabnhdad (o al menos su conside-
racién como no inaceptable).

Hay que tener en cuenta que estas deczsmnes no deben ser automﬁncas, €sto es que
deberfan tomarse después de analizar detenidametite las fiabilidades y riesgos correspondientes,
pues hay situaciones en las que, por la poca ﬁab:hdad o excesivo msgo, es mejor no decidir y
tomar més informacién, esto es nuevas muestras médiante” planes dobles, mdltiples y/o
secuenciales, al-objeto de mejorar las ﬁablhdades (o lo que es lo mismo disminuir los nesgos)

de las opormm decisicnes

La metodologfa estadfstica permite para cada posible tasa real de mcumplinuento
poblacional p'y cada plan de muestreo (n,d),calcular las probabihdades

[ T
v

Pr(XSd/p) Y, Pr(X>d/p)
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y en funcién de ellas seleccionar el plan de muestreo dptimo 6 al menos uno cuasi dptimo.
Asf:

a.- Denominaremos planes de muestreo cuasi 6ptimos desde Ia perspectiva unilateral de
inaceptabilidad (o de rechazo) o, lo que es lo mismo, desde la deteccién correcta de
inconformidades o de tasas de incumplimiento inaceptables, a aquéllos en los que las
poblaciones con tasas de incumplimiento iguales o superiores al umbral de inaceptabilidad,
tengan asociadas altas probabilidades de rechazabilidad, (superiores al 90% y a ser posible al
95%), esto es altas flabilidades de detectar correctamente incumplimientos inaceptables o
excesivos si los hay.

En estos planes cuando Y sea superior a d se infiere, correctamente o no, la inacep-
tabilidad de la poblacién correspondiente, mientras que si es igual o inferior a d, no debe
inferirse automdticamente la aceptabilidad del criterio, sino después de analizar las probabi-
lidades de aceptacion resultantes para poblaciones con tasas de incumplimiento inferiores al
correspondiente umbral de inaceptabilidad, ya que al estar solo predeterminada la probabilidad
de inaceptabilidad (rechazo), podrfa ocurrir que las probabilidades de aceptabilidad
(aceptacion), incluso para poblaciones muy deseables, no fuesen suficientemente altas como
para decidir su aceptabilidad con una fiabilidad suficiente.

Obsérvese que si estos planes los hacemos muy rigurosos, podrfan llegar a considerar o
clasificar incorrectamente como poblaciones inaceptables a poblaciones con tasas de incumpli-
miento reales muy bajas o deseables y, por lo tanto, penalizartamos a los criterios de control
interno y/o procedimientos buenos. Es necesario, pues, tener mucho cuidado en su dise>o.

b.- Andlogamente, denominaremos planes de muestreo cuasi-6ptimos respecto de la
perspectiva de la deteccién correcta de conformidades o de tasas de incumplimiento deseables,
esto es, de tasas de incumplimiento iguales o inferiores al umbral de cumplimiento deseable
 prefijado, a aquéllos en los que las poblaciones con tasas de incumplimiento iguales o
inferiores al umbral de aceptabilidad, tienen asociadas altas probabilidades de aceptacion
(superiores al 90% y a ser posible al 95%).

Por lo tanto, existen altas fiabilidades de detectar correctamente si la poblacién
muestreada posee un incumplimiento igual o inferior a dicho umbral.

Anilogamente al caso anterior, si Y es inferior o igual a d se infiere correctamente o0 no
la aceptabilidad del procedimiento auditado, y si es superior a d, no debe concluirse auto-
méticamente con su inaceptabilidad del criterio auditado, a no ser que las correspondientes
probabilidades asociadas a poblaciones con tasas de incumplimiento superiores al umbral de
inaceptabilidad nos decanten hacia ello, ya que al estar solamente prefijada la probabilidad
correspondiente al umbral de aceptabilidad, 1a probabilidad de rechazabilidad para poblaciones
con tasas excesivas o no deseables podrfa resultar no demasiado alta.
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Estos planes cuanto mds permisivos sean, més podrfan llegar a clasificar incorrecta-
mente como poblaciones deseables a poblaciones con tasas reales de incumplimiento muy altas
o0 no deseables. Por lo tanto, estarfamos clasificando como buenos a procedimientos con unas
tasas de incumplimiento real excesivas o no deseables y, por ello, reincidimos en lo dicho en-el
caso anterior, en cuanto que hay que ir con mucho cuidado en el disefio de los planes de
muestreo desde una Gnica perspecuva, tanto sea de aceptabilidad como de maceptﬁbili&d, y

c.-Se denominan planes de muestreo cuasi-dptimos desde una perspectiva bilateral a
aquéllos en los que las poblaciones realmente inaceptables tengan asociadas altas probabili-
dades de rechazo o de inaceptabilidad, y las verdaderamente aceptables altas probabilidades de
aceptabilidad. Esto es, los disefiados con altas fiabilidades para detectar o inferir correcta-

mente, tanto las poblaciones con incumplimientos inaceptables, como con cumplinnentos
aceptables.

Esta dualidad los hace un poco mas complicados de d:sefiar que los unﬂaterales, pero
con tablas o paquetes inform4ticos adecuados no resultan dificiles de obtener.

Bajo esta perspectiva bilateral, si el ndimero de incumplimientos observados en una
muestra de tamafio n es superior a d, debe inferirse la inaceptabilidad de la poblacién audita-

da, esto es, decidir que su tasa de incumpliminto o de inconformidad es superior al umbral
prefijado de incumplimiento, y si es inferior o igual a d, concluir con la aceptabilidad de la
poblaci6n auditada, esto es, que la corresponmente tasa de incumplimiento es inferior o igual al
umbral de cumplimiento. '

Todo lo que acabamos de decir puede graficarse mediante una curva denominada
curva caracteristica de la operacidn (operating characteristic function) ‘que no es. mfs que la
representacion gréfica de la funcién que a cada posible p poblacional le asocia la correspon-
diente probabilidad de aceptabilidad o de aceptacion. Esta curva es importantfsima, pues
permite visualizar fécilmente, tanto las fiabilidades como los riesgos asociados a la prueba
correspondiente. Es mon6tona decreciente, haciéndose mds escarpada cuando el procedi-
miento es mds riguroso, y menos cuando es més suave 0 permisivo.

La simple inspecci6n de la misma para un plan de muestreo concreto permite identificar
si dicho plan serd a no adecuado para rechazar poblnciones inaceptables, 6 con P2 Py para
aceptar poblaciones aceptables, 0 con p £ pa, “asf como para dilucidar la rigurosidad o permi-
sividad de los mismos. Evidentemente, los dos puntos emcmles de toda’ curva camt%ﬂsﬁca son:

Pal-a) y (p B

Nunca se debe olvidar, sea cual sea el pardmetro poblacional p, excepto en el caso de
una poblaci6én con cero defectos, esto es p = 0, en que con seguridad la muestra no recogerd
incumplimientos o inconformidades, que siempre existe la posibilidad de inferir tanto correcta
como incorrectamente la posible tasa poblacional, por lo que insistimos en la conveniencia de
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analizar las probabilidades de aceptabilidad y de rechazabilidad para un conjunto de posibles
valores p de interés, y en funcién de ellas decidir el plan.

La curva caracterfstica es pues un instrumento muy adecuado, tanto para analizar un
plan de muestreo como para tomar una buena decisi6n en cuanto a la elecci6n entre varios
planes. Por ello, un buen ejercicio de razonamiento para cada posible plan de muestreo simple
es construir y analizar detenidamente la correspondlente curva caracteristica, y en funcién de
ella decidir.

Por ejemplo si la curva cai‘acter(sica de un plan de muestreo (n,d) fuese:

1,0000
0,9000
0,8000
0,7000
0,6000
0,5000
0.4000
0,3000
0,2000

0,1000

0,0000
0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08 0,09 0,10

podriamos decidir que se trata de un plan de muestreo excelente en cuanto a la aceptabilidad
de poblaciones con tasa de incumplimiento de un 2% o menos; sin embargo, no lo es desde el
punto de vista de la rechazabilidad de poblaciones con tasa de incumplimiento iguales o
superiores al 8%, puesto que considerando este ﬁltlmo porcentaje como umbral de inacepta-
bilidad, es aceptado demasidas veces.
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A continuacién, desarrollaremos un ejemplo didédctico basado en un plan simple,
analizando el comportamiento de posibles muestras en el caso hipotético de que conociéramos
la tasa p de incumplimiento poblacional. Asf, entresacaremos ideas de como rigorizar o, por el
contrario, flexibilizar los planes de muestreo, y c6mo variarén los posibles niveles de conﬁanza
y las probabﬂldades de cometer errores tipo I y tipo II.

Ademds, vamos a considerar que la relacién n/N es lo suficientemente pequefia para
poder aproximar la distribucién hipergeométrica por una binomial. Recomendamos como
ejercicio al lector que compare los resultados con la hlpergeométnca

Asf pues consideramos una auditorfa concreta de cumplimiento, d sobre la que:

i) conocemos su verdadera tasa de inconformidad o de incumplimiento o bien podemos
presuponer que es una entre las siguientes: 0,01; 0,02 ; 0,03 ; 0,04 ; 0,05; y 0,06

ii) que las muestras sean de tamafio n = 100, y
iii) que inicialmente se considera la siguiente regla de decisién o plan: (n,d) (100,4), esto es:

si en una muestra de tamafio n=100 hay 4, o menos, incumplimientos, se considerard a la
correspondiente poblacién como aceptable (lo sea realmente o no); mientras que en el caso
contrario se decidird la inaceptabilidad de la misma (lo sea realmente o no).

Con posterioridad aumentaremos o disminuiremos el nimero de incumplimientos
permitidos, rigorizando y/o flexibilizando la prueba. Comencemos calculando las probabili-
dades asociadas por el plan (100, 4) a la aceptabilidad y a la rechazabilidad, para cada posible
poblacién entre las especificadas, aproximando por la binomial dada la sencillez de célculo, y
asf poder entender fcilmente todos los conceptos que hemos introducido.

Teniendo en cuenta el concepto estadfstico de funcién de distribucion, dichas
probabilidades las podemos denotar respectivamente mediante:

P, (A) = P(aceptabilidad o de aceptacién) =
= P(X<4;B(p;100)) = F(4;B(p;100)) = F(4),

P.(R) = P,(rechdzabilldéd o de rechazo) =
= P(X>4; B(p;100)) == 1 - P(X<4;B(p;100)) =
=1 - F(4;X=B(p;100)) = 1 - F(4)

Los correspondientes valores de las mismas, para los casos que hemos prefijado son:
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Probabilidadesdes asociadas a las poblaciones indicadas segiin el plan (100, 4)

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,01

P(A) =P(X<4;B(0,01 ; 100)) =
= 0,3660+0,3697+0,1849+0,0610+0,0149 = 0,9965

P(R) = 1 - 09965 = 0,0035

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,02

P(A) =P«(X<4; B(0,02 ; 100)) =
=0,1326+0,2707+0,2734+0,18234+0,0902 =  0,9492

P(R) = 1- 09492 = 0,0508

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,03
P(A) =P(X=4;B(0,03; 100)) = F4) =
= 0,0475 + 0,1471+ 0,2252+0,2276+0,1706 = 0,8180

P(R) = 1- 08180 = 0,1820

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,04

Py(A) = P(X<4;(0,04;100)) = F(4) =
= 0,0169+0,0703+0,1450+0,1973+0,1994 =  0,6289

P.(R) = P(X>4 ; B(0,04;100)) =
=1 -P«(X<4;(0,04;100)) = 1-F4) = 0,3711

'Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,05

P.(A) = P(X<4 ; B(0,05 ; 100)) =
= 0,0059+0,0312+0,0812+0,1396+0,1781 = 0,4360

P(R)= 1 - 04360 = 0,5640

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,06
P(A) =P(X<4 ; B(0,06 ; 100)) =
=0,0021+0,0131+0,0414+0,0864+0,1338 = 0,2768

P(R)= 1- 0,2768 = 0,7232
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Esquemdticamente, tendrfamos el siguiente resumen, para el plan (100,4):

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,01

P(A) =F(4 ; B(0,01 ; 100)) = 0,9965
PR) =1-F4)= 0,0035

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p=0,02

P(A) =F(4 ; B(0,02 ; 100)) = 0,9492
PR) =1-F4)= 0,0508

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,03

P(A) =F(4 ; B(0,03 ; 100)) = 0,8180
PR) =1-F@4)= 0,1820

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,04

P(A) =F(4 ; B(0,04 ; 100)) = 0,6289
PR) =1-F@4)= 0,3721

Poblaciones con tasa deincumplimiento poblacional p= 0,05

P(A) =F(4 ; B(0,05 ; 100) = 0,4360
P(R) =1-F@4)= 0,5640

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,06

P(A) = F(4 ; B(0,06 ; 100)) = | 0,2768
PR) =1-F@4)= 0,7232

Antes de decidir los umbrales o hip6tesis nula y alternativa, y sus posibles fiabilidades
(o ex-ante probabilidades), consideraremos dos planes de muestreo alternativos, uno més
permisivo, y otro m4s riguroso.
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Si debilitdsemos la prueba, estableciendo como plan (100,5), tendrfamos:

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,01

P(A) = F(5) = F(4)+P(5) = 0,9994
P(R) =1-0,9994 = 0,0006

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,02

P«(A) =F(5) = F(4)+P(5) = 0,9845
P(R) =1-0,9845= 0,0155

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,03

P(A) = F(5) = 0,9193
P(R)=  1-0,9193 = 0,0807

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,04

P(A)= FE(5) = 0,7884
P{(R) =1-0,7884 = 0,2116

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,05

P(A) = F(@O) = .. 06160
P(R) = 1-0,6160 = 4 . 0,3840

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,06

P(A) = F(5) e 0,4407
P(R) = 1-0,4407 = 0,5593
luego:

SI DEBILITAMOS LA PRUEBA, AUMENTAMOS LAS PROBABILIDADES DE
ACEPTACION, SEA CUAL SEA LA VERDADERA TASA DE INCUMPLIMIENTO
POBLACIONAL, LUEGO INCREMENTAMOS NO SOLO LA PROBABILIDAD DE
ACEPTAR POBLACIONES BUENAS O DESEABLES, SINO TAMBIEN DE LAS NO
DESEABLES.
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Si rigorizasemos la prueba, estableciendo como plan (100,3), tendrfamos:

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,01

P.(A)= F3) = 0,9816
P(R)= 1- 0,9816= 0,0184

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,02
P(A)= FQ3) = 0,8590 , ,
P«(R) = 1-0,8590 = 0,1410

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,03

P(A) = FQ) = 0,6474
P(R)= 1-0,6474 = 0,3526

Poblaciones con tasa de incumplimiento poblacional p= 0,04

P(A)=F(Q3) = 0,4295
P(R) = 1-0,4295 = . 0,5705

Poblaciones con tasa deincumplimiento poblacional p= 0,05

P(A)=FQ3) = 0,2579
P(R)=1-0,2579 = 0,7421

Poblaciones con tasa deincumplimiento poblacional p= 0,06

P(A) =FQ3) = 0,1430
P(R)= 1-0,1430 = 0,8570
Luego:

SI RIGORIZAMOS LA PRUEBA DISMINUIMOS LA PROBABILIDAD DE
ACEPTAR POBLACIONES MALAS (COSA DESEABLE), PERO TAMBIEN
DISMINUIMOS LA PROBABILIDAD DE ACEPTAR POBLACIONES BUENAS
(COSA NO DESEABLE). ,
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Después de analizar estos planes asf como otros posibles, incluso aumentando y
disminuyendo el tamafio muestral, es cuando se deben establecer las hip6tesis nula y alternativa
del contraste que, como ya dijimos, suelen equipararse con los umbrales de aceptabilidad y
rechazabilidad, y sus respectivas probabilidades de acierto (fiabilidades), o de equivocacién
asociadas, y elegir un plan de muestreo adecuado u 6ptimo respecto de algiin criterio.

Asf, si consideramos como umbral de aceptabilidad o hip6tesis nula Hy: po= 0,01 o bien
Po < 0,01, y como hipétesis alternativa o umbral de inaceptabilidad p; = 0,06 6 bien p; >
0,06, podrfamos razonar de la siguiente forma: ‘

a:- El plan (100,4) tiene para la hip6tesis de aceptabilidad una fiabilidad igual o por lo
menos igual a 0,9965 y para la de rechazabilidad por lo menos igual a 0,7232.

b.- Las correspondientes fiabilidades del plan (100,5), son andlogamente 0,9994 y
0,5593, y

c.- Finalmente, las correspondientes al plan (100,3), son respectivamente 0,8590 y
0,8570 .

- Por lo tanto, todos ellos son excelentes con referencia al umbral de aceptabilidad, pero
con referencia al de rechazabilidad el mejor de los tres es el (100,3), ya que las poblaciones con
un nivel de incumplimiento igual o superior al 0,06 las rechaza, o mejor dicho las declara como
no aceptables, con una probabilidad por lo menos igual a 0,8570; pero asf y todo, no es este
plan del todo aconsejable, si lo que se pretende es que poblaciones de una calidad 6% o peor,
esto es, con una tasa de incumplimiento del 6% o peor, sean rechazadas correctamente con
gran fiabilidad, por ello se deberfan buscar otros m4s rigurosos.

Posiblemente un plan un poco més riguroso elevarfa esta probabilidad al 95% o mi4s,
pero deberfamos hacer diferentes intentos para que también las probabilidades de aceptabilidad
se mantuvieran iguales o superiores al 95%.

Teniendo en cuenta-todo lo anterior reafirmamos que, como norma general, conviene
seleccionar planes con probabilidades de aceptacién para poblaciones deseables iguales o supe-
riores al 95%, y con probabilidades de rechazo para poblaciones no deseables tambien iguales
0 superiores al 95%.

Y asf deberfamos proceder para cualesquiera otros umbrales de inaceptabilidad y de
aceptabilidad, analizando bien mediante tablas adecuadas bien mediante paquetes informéticos
las probabilidades (1-8), y (1-a).

En cuanto a las tablas disponibles, hay que tener en cuenta que, en general, estdn
obtenidas por aproximaciones mediante las distribuciones binomial y de Poisson, unas veces
proporcionando probabilidades de aceptaci6n, y otras de rechazo. Por lo tanto, al realizar
ejercicios pricticos hay que tener mucho cuidado con las tablas que se usan.
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Andlogamente a lo que ya hemos indicado para el caso de estimacién y contraste del
pardmetro p de una distribucion binaria, lo ideal es construir tablas de aceptabilidad
/rechazabilidad a partir de la distribucién hipergeométrica.

3.4.- MUESTREO DE DESCUBRIMIENTO. PECULIAR]DADES EN CUANTO A SU
UTILIZACION

El muestreo exploratorio o de descubrimiento es el caso particular del muestreo
unilateral de aceptacién-rechazo desde el punto de vista de la inaceptabilidad de poblaciones,
cuando se utiliza la regla d=0.

En términos econémicos, es el procednmento que requiere menor tamafio muestral y
estadfsticamente es el m4s riguroso.

Este método permite rechazar poblaciones con calidades no deseables de una forma
cémoda, rdpida y econ6mica; lo cual tiene mucha aceptacién como una primera etapa de
informacién, pero tiene el grave inconveniente, como todo procedimiento de aceptacién-
rechazo desde el punto de vista exclusivo de las malas calidades, de que puede rechazar, esto
es, considerar como inaceptables poblaciones que deberfan haber sido aceptadas.

Como su nombre (muestreo de descubrimiento o exploratorio) indica, se utiliza para
detectar si en la institucién auditada puede haber habido fallos, fraudes, duplicaciones de
pagos, etc. con el menor tamafio muestral; por lo tanto, como es muy rdpido de aplicar y
econémico, puede utilizarse, por ejemplo, para averiguar:

a) Sise ha autorizado dos veces un mismo crédito.

b) Si se ha pagado dos veces una misma factura.

¢) Si se han extendido cheques sin la debida autorizaci6n.

d) Si al solicitar una suscripcién de acciones a través de una Caja de Ahorros o Banco,
se ha realizado la adecuada provision de fondos y su correspondiente bloqueo, en la
cuenta del interesado etc.

El muestreo de descubrimiento puede ser muy util al iniciar cualquier auditorfa, sobre
todo si el control interno parece poco fiable. Las pruebas basadas en el muestreo de
descubrimiento o exploratorio pueden considerarse como pruebas iniciales de cumplimiento
del control interno.

La metodologfa es muy sencilla, y segin lo estudiado en el apartado anterior sobre
muestreo unilateral de aceptacién-rechazo, consiste en obtener una muestra cuya probabilidad
de obtener uno o m4s defectos coincida con el nivel de confianza deseado. De esa forma, si en
la muestra no aparece fallo o defecto alguno, concluimos con una seguridad igual al nivel de
confianza, o que la tasa de incumplimiento poblacional no es superior al umbral prefijado,
mientras que si aparecen uno o més defectos en la muestra, inmediatamente concluimos que la
tasa de error es superior al umbral.
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El muestreo exploratorio o de descubrimiento es précticamente la forma més usual de
utilizacién del muestreo unilateral de aceptacién-rechazo. Obsérvese que hay que presuponer
siempre una tasa de error en la poblaci6n, aunque sea muy pequefia.

Dado que algunas o muchas veces no es necesario agotar toda la muestra para
rechazar, pues basta que aparezca el primer defecto para no inspeccionar més elementos,
podemos concluir la prueba con un tamafio muestral menor que el inicialmente planificado, y
para ese caso concreto podrfamos reelaborar cudl hubiese sido el nivel de confianza planificado
y asf analizar la ganancia realmente conseguida. Ahora bien, si efectivamente hay d=0
incumplimientos en la muestra, se examinari la totalidad de ella.

Como hemos dicho en la exposién, y comprobaremos con ejercicios, mediante el método de
muestreo de descubrimiento se detectan poblaciones defectuosas con tamafios muestrales
menores que utilizando cualquier método, ya sea cualquier otro plan de muestreo, ya sea la
técnica basada en la estimaci6n y contrastacién de proporciones.
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Capitulo 4.- PRUEBAS SUSTANTIVAS.

4.1.- Introduccién y planificaci6n.

4.2.- Estimaciones y contrastes sobre totales mediante criterios sin estratificar.
4.3.- Estimaciones y contrastes mediante muestreo estratificado.

4.4.- Otros métodos y técnicas.

4.1.- INTRODUCCION Y PLANIFICACION.-

Las pruebas sustantivas son absolutamente necesarias para la auditorfa externa, pero
también interesan al auditor interno sobre todo para evaluar el posible impacto econ6mico de las
deficiencias en el control interno.

Desde el punto de vista estadistico, pueden plantearse, bien para realizar estimaciones por
intervalo sobre el importe total o sobre el error total de Ia cuenta auditada, o bien en contrastes de
hip6tesis para decidir 1a racionalidad o no de los correspondientes valores registrados.

Existen multitud de métodos, entre ellos podemos destacar: el de la media por unidad, el de
diferencias, el de razones, los no paramétricos, los basados en la metodologfa bayesiana, en
unidades monetarias, y los métodos con estratificacion.

En este capftulo vamos a referirnos con detalle a los procedimientos generales de la media
por unidad para la estimacion y contraste de totales sin estratificar y estratificado, y haremos algunas
referencias a los demés.

En cuanto a la planificacién de las pruebas sustantivas nos remitimos a lo ya indicado en el
epigrafe 2.3. : ‘

4.2.- ESTIMACION Y CONTRASTES SOBRE TOTALES.

Evidentemente, lo que interesa en Auditorfa es estimar y/o contrastar el total de una cuenta.
Dicho importe V desconocido puede expresarse también como V = N.u, . donde N = nimero de
elementos de la poblacién y p = media poblacional.

Luego el problema estadfstico puede resolverse construyendo un intervalo de estimaci6n
para la media poblacional (1, y multiplicar los resultados por N.
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Recordando (véase 2.1.), que el estimador puntual insesgado de la media poblacional es la
media muestral, que como todo estadistico en el muestreo tiene la doble faceta alli indicada: como

valor X, ycomo variable aleatoria X, que sus probabilidades o distribucién de probabilidad
asociada al proceso de muestreo, dependen de la distribucién original de la poblacién y del proceso
de muestreo, y que ademds siempre se verifica:

EX) = p
- N-nd (2
" V® == Ty =0y

en el caso de suponer normalidad para X, un intervalo de confianza para la media poblaclonal 1)
con una fiabilidad de 1-o. seré:

(§-Z§o,,i+zgo,)

ya que
P,(i-Zgo, <p<X+ Z%ﬁ‘o,):l-a'

y para el total, bastard multiplicar por N el mtetvalo anterior, esto es:

) 2 _ . 2\
N n-(-’--;Nx+Nz'_=al\I ng__) (D)
n .

Nx-Nze
( & N-1 : N-1 n

Llamando error o precisién total a

ET=N Z¢ N-n
I N-1

S
=

/ y error o precision por elemento a E = ET/N, tendremos que:
4

N -n
Et=7¢%

o
2 N-1n
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y haciexido operaciones
E2=(N-)n=22, (N-nNo*=2? ,No?- 2 , n o2
nE2(N-1)+Z2,06%|=22,No?
de donde se obtiene la siguiente férmula para el c4lculo del tamafio muestral

n= ! @)

1 (E)’ 1
— + —
72, \ & N

Como vemos, Ia metodologfa expuesta proporciona al auditor:

a) La solucion al problema de la estimacién de un total con un nivel de fiabilidad 1-o,
mediante el intervalo (1), y :

b) La solucién al problema de la determinacién delk tamaﬂo muestral mediante (2).

Observando detenidamente la férmula del tamafio muestral, observamos que depende del
nivel de confianza, del tamafio poblacional, de la precisién del intervalo y de nuevo aparece el
problema ya analizado en el caso de pruebas de cumplimiento: se precisa ademés una estimacién de
la desviacion tfpica o de la cuasidesviacién. Es, por lo tanto, como un cfrculo vicioso, que puede
romperse, bien mediante una estimacion externa bien mediante una estimacién interna, a partir de
una muestra inicial o provisional, tomada tnica y exclusivamente para dilucidar esta cuesti6n.

Como criterios externos pueden considerarse si se hicieron auditorfas en el pasado, tomar €l
valor obtenido para o2 en la dltima; o bien, que el auditor en funcién de su experiencia asigne un
valor a la varianza. Como criterios internos se usa bien la correspondiente estimacion insesgada,
bien la obtenida por el método no pardmetro del rango o recorrido.

El método del rango o recorrido“es muy sencillo operativamente, aunque su deduccién

prica es muy dificil, pues se trata de un método no paramétrico y se basa en la convergencia de los

08 o recorridos de elementos agrupados seg(in su secuencia aleatoria hacia la desviacion tfpica

joblacional. Se demmestra que puede obtener desde rangos de grupos formades por 2 6 3

elementos hasta unos 12 aproximadamente, aunque Arkin (1974) solo considera grupos entre 6 y 8

elementos. Como 6 es también el mfnimo de grupos a considerar, de ahf el mfnimo tamafio muestral
36 al que se refieren algunos autores, aunque la prudencia estadfstica recomiende incrementario.
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Los pasos a realizar en este método son:

a- Clasificar los datos muestrales sin modificar la secuencia aleatoria en la que fueron
seleccionados en grupos de entre 6 y 8 elementos,

b.- calcular el rango de cada grupo,

c.- obtener el rango medio de los grupos anteriores, y

d.- considerar como estimacién de la desviacién tfpica el resultado de dividir el rango
medio por un coeficiente o factor d, que se encuentra tabulado.

Este método ha sido muy utilizado para los procedimientos de control de calidad, ya que en
las lfneas de produccién es muy cémodo tomar muestras de tamafios pequefios, en general n =35,
sus medias y sus rangos o recorridos. En Auditorfa, fué muy utilizado por Arkin, ya que en caso de
no disponer de aplicaciones informéticas es mucho més f4cil, operativamente, de utilizar que la
cuasidesviacion tfpica.

Sin embargo, creemos mds adecuado utilizar la estimacion insesgada de la cuasivarianza
poblacional que, en caso de poblaciones finitas es la cuasivarianza muestral, ya que con un pequefio
ordenador 0 méquina de calcular, se invierte el mismo tiempo en este método que en el del rango.

Para la determinacién del tamafio muestral existen tablas. Asf, Arkin en su Manual (1974),
presenta unas tablas semejantes a las comentadas para atributos, en las que entra el tamafio
poblacional N, el nivel de confianza (1-0)) y la razén del error a la desviacién tfpica y como
resultado aparece el tamafio muestral. Esto es:

Otra posibilidad es partir de la férmula del tamafio muestral para una poblacion infinita que

n’ =lim n = —;
n—yoo E
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y acontinuacién obtener n en funcién de n'y de N, esto es:

’

_n
n’+(1/N)

pero nosotros, andlogamente a lo indicado en la pruebas de cumplimiento, seguimos sugiriendo
programar la férmula general.

Es interesante comparar los posibles tamafios muestrales en funcién de los niveles de
confianza (1-o), y que el auditor decida qué tamafio muestral utilizar.

En cuanto a la precision o error total del intervalo ET, es importantfsimo tener en cuenta
que viene determinado, por una parte por la materialidad o error tolerable, segin la norma de
importancia relativa del ICAC, y por otra, por los riesgos tipo I y tipo II prefijados.

En caso de desear intervalos unilaterales, esto es, cuando se esté interesado, bien en una
cota superior o inferior para el valor poblacional, podemos asegurar que los intervalos:

- ) s
(-oo,Nx+NZE(l-t)E .Y, (NX+NZE(1'D7—,;’°°)
tienen una confiabilidad o fiabilidad igual a 1 - (ov/2).

Todo lo anterior también es vilido para el caso de contrastacién de una hipétesis, por
ejemplo, para decidir la racionalidad del importe que figure en los estados contables, teniendo en
cuenta que la zona de aceptacién serd la resultante de sumar y restar a dicho valor lo que aquf
hemos llamado error o precisién total. Ahora bien dada M, o materialidad especffica para esta drea
0 error tolerable, si se desea ademds una probabilidad de error tipo II igual a B, hemos de tener en

cuenta que la precision total ET, que en el caso de una estimacién podfa ser arbitrariamente fijada
por el auditor, ahora debe ser igual a:
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El método general que acabamos de exponer se conoce con el nombre de método de Ia
media por unidad sin estratificacién. Otra posibilidad es, dado que para cada documento muestral se
tiene su valor registrado y su valor auditado, aplicar el método de diferencias o bien el método de
la razén, los que operan no sobre valores auditados sino sobre las diferencias entre valores
auditados y registrados, 0 bien sobre sus respectivas razones.

En general, si se comparan ,con el método de los valores auditados 0 media por unidad para
la misma precisién puede reducirse el tamafio muestral, y para un mismo tamafio muestral se suele
mejorar la precision del intervalo, pero existe un inconveniente que a veces anula esas mejoras: se
requiere un mfnimo de 30 items muestrales que presenten diferencias entre valores auditados y
registrados, y muchas veces tal situacién no se produce. Para otros métodos véase 4.4.

Utilizando programas informéticos adecuados se puede constatar fécilmente todo lo que
hemos indicado. : ‘



4.3.- ESTRATIFICACION.

Casi todas las poblaciones contables son muy asimétricas, en el sentido de que suele haber
pocos documentos de grandes importes, bastantes de medianos y muchos pequefios, 1o que redun-
da en una gran dispersi6n y, consecuentemente, en excesivos tamafios muestrales. Una solucién a
este problema es 1a estratificacidn la cual, prescindiendo de las consideraciones teGricas pertinentes,
consiste en particionar la poblacién en estratos, en general en ndmero no superior a seis, muestrear
en cada estrato y obtener el correspondiente intervalo de confianza para realizar estimaciones y/o
contrastes.

Cada estrato es como una subpoblacién, pero que no se considera separadamente en el
momento de realizar la inferencia, pues si asf fuese cada estrato equivaldrfa a una poblacién, sino
conjuntamente, al objeto de realizar las estimaciones y contrastes que se deseen. Asf, puede
demostrarse que un estimador insesgado de 1a media poblacional es una ponderacién de las medias
de cada estrato, teniendo en cuenta los tamafios estratales, y a partir de €l ficilmente se obtiene el
estimador del total y su correspondiente intervalo de confianza.

Siguiendo un proceso andlogo al de la media por unidad, y considerando ademé4s criterios
adicionales como el de la proporcionalidad en cuanto a los tamafios muestrales y estratales,
minimizacién de la varianza, o minimizacién del coste, podemos considerar tres formulaciones
distintas para los respectivos tamafios muestrales, apareciendo en todas ellas el problema de la
estimaci6n inicial o provisional de las desviaciones tfpicas que ahora serdn tantas como estratos. Las
férmulas resultantes son las siguientes:

a.- Para el caso proporcional o criterio en el que cada estrato se pondera por su tamafio,
resulta ser:

IN; 67

2

, E X
N2 p— + X N; 6
2

para i={1,2,3,....L}, siendo L el nimero de estratos.

b.- Para el criterio 6ptimo, que se basa en una minimizacién de la varianza utilizando Ia
técnica de mdximos y mfnimos condicionados de Lagrange, los n; resultan ser iguales a:

~ 2 Ai
n1=Ni i zlqic
N? E + X N; 67
YA
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esto es, proporcionales a los tamafios de cada estrato y a sus desviaciones tfpicas (dispersiones por
dentro de cada uno de ellos), y finalmente,

c.- si lo que se minimiza es el coste total y no la varianza, denotando por C, al coste
variable total y por ¢; al coste unitario de muestrear en cada estrato, los tamafios muestrales

resultantes son:
n. = CV * N, 1% vC
‘e, ENG /

Para la realizacién de las inferencias pertinentes, dado que la expresién general del intervalo
de confianza para el total es:

2N; x,FET

y el correspondiente error o precision por unidad E =ET/N, viene dado por

L

E= %g 2(&)2(1-&)_@&
2 - N Ni n;

la expresién correspondiente a un intervalo de confianza de nivel (1 - o) en definitiva resultard
ser:: .

2
IN: % FET=X N & ¥ z¢ [I Ni(L - £) 3
. n;

intervalo que puede ser ttil también para realizar contrastes de hipotesis.

En la praxis de la Auditorfa, antes de realizar una prueba sustantiva se suelen analizar los
importes que constituyen la respectiva cuenta y tras la aplicacién de un ABC, se audita exhaustiva-
mente el tramo de importes importantes, para asf alcanzar una cobertura mfnima, y el resto se
somete a muestreo particiondndolo o no en estratos. Hay que tener en cuenta que en esta forma de
actuacién, muy generalizada por cierto, el estrato exhaustivamente investigado carece de varianza
por ser una cantidad cierta.

La ganancia en cuanto a los tamafios muestrales y en precisién, tanto con respecto a caso
sin estratificar como entre los métodos proporcional y éptlmo en general es elevada a favor de
este dltimo, y puede constatarse con ejercicios .
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La estratificacién tiene mucho sentido en pruebas sustantivas, si bien técnicamente también
puede aplicarse a pruebas de cumplimiento, sin mis que adaptar las expresiones y recordando que
o = p;+q; para todos los estratos considerados.

4.4.- OTROS METODOS Y TECNICAS.

En los epfgrafes 1.2.-, 1.3.-, 2.2.-, 2.4.-, y 4.2.-, ya nos hemos referido a la existencia de
otros métodos y técnicas estadfsticas aplicables a la auditorfa, ademds del método de la media por
unidad y del estratificado, ya expuestos en este capitulo, y de los métodos a los que nos referimos
en el capftulo anterior. Con ellos lo que se pretende es acercar la metodologfa estadfstica a la
realidad de la auditorfa.

Evidentemente, lo ideal serfa que todas las distribuciones de los estadfsticos en el muestreo
y de utilidad en auditorfa fuesen normales, lo que permitird ficilmente obtener intervalos de
confianza y de contraste de hip6tesis para los pardmetros poblacionales de interés. Ahora bien, para
la utilizacién del teorema central del lfmite, aunque no necesita que Ia poblacién sea normal, sf que
es necesario al menos que sea no muy asimétrica. Sin embargo, con poblaciones contables, habrd
que proceder con cautela pues posiblemente nos encontramos con situaciones bastante asimétricas
que, a grandes rasgos, se pueden describir, como ya lo hemos hecho anteriormente, por la existencia
de unos pocos documentos con importes muy elevados, bastantes de importe mediano, y también
bastantes 0 muchos, de importe pequeiio.

Inmediatamente nos podrfamos plantear la siguiente cuestién: ;Con una estratificacién, por

importes, serd suficiente para aplicar la aproximacién normal, o deberemos pensar en otros
criterios?.

El disefio de un muestreo estratificado, evidentemente, puede tener el inconveniente de que
si la estratificacion fisica o real no est4 hecha hay que hacerla. Sin embargo, en la préctica cotidiana
de las empresas y/o instituciones piblicas sf existe 0 al menos es muy ficil de conseguir una
clasificacién o periodificacién de los documentos por meses, 0 por algin otro criterio, como por
ejemplo, grupos de 50 6 100 documentos por orden cronol6gico, grupos que reciben la denomi-
nacion de conglomerados o clusters.

Hecha pues una clasificacién en clusters o conglomerados cabrfa preguntar si podrfamos
con "todos" los documentos de uno o varios conglomerados, obtener una estimacién y /o contrastes
estadfsticos sobre el volumen total de la cuenta durante un afio o el perfodo que se esté auditando,
e incluso también sobre posibles tasas de incumplimiento de procedimientos. Y atin més, podrfamos
preguntarnos si serfa posible auditar solamente una parte 0 muestra de cada conglomerado. ;Cudles
serfan los tamafios muestrales en cada caso y las inferencias?

En el primer caso estarfamos ante el disefio llamado muestreo por conglomerados
(simple) o propiamente dicho y, en el segundo, ante el muestreo por conglomerados con
submuestreo o por etapas, que segtin el mimero de etapas de submuestreo se denomina bietépico,
trietdpico, o en general poli o multietdpico.
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Por ejemplo, en una gran empresa comercial paras revisar las ventas, podrfamos obtener la
muestra de la siguiente forma:

a.- primero seleccionar aleatoriamente meses (uno, dos o los que sean),

b.- dentro de los meses seleccionados, seleccioanr a su vez dfas al azar (uno, dos, o los que
se estime oportunos),

c.- considerar la muestra formada por todos los documentos de los dfas seleccionados.

Otro ejemplo podrfa ser si queremos analizar un determinado tipo de infraccién en las
declaraciones de la renta de las personas fisicas de un determinado afio. En este caso, extraerfamos
una muestra de declaraciones procediendo de la siguiente forma: seleccionar al azar unas cuantas
agencias tributarias y dentro de ellas, al azar también, un némero predeterminado de declaraciones.

También, pensando en una empresa de tamafio medio, podrfamos plantearnos si con todos
los documentos pertenecientes a un mes o dos habrfa suficiente para hacer una auditorfa.

Obsevando los tres casos, en el primero tendrfamos un muestreo trietdpico, en el segundo
un muestreo bietdpico o por conglomerados con submuestreo, y en el tercero un muestreo por
conglomerados (0 clusters) simple.

Otros criterios que pueden introducirse y plantear, si con ellos se mejoran 0 no las
estimaciones y contrastes a realizar, son:

a.- los llamados métodos indirectos de muestreo, entre ellos los métodos de las diferencias,
razén y regresién

b.- los métodos que admiten informacion inicial ademds de la muestral, entre los que se
incluyen los métodos bayesianos. y

c.- muestrear no por unidades fisicas, sino por unidades monetarias 0 muestreo de
unidades monetarias (véase 2.4.-), en el que, a su vez, pueden introducirse diferentes
variantes 0 técnicas, como el criterio cav 0 de estimacion combinada de variables y
atributos, el basado en la distribucién multinomial, criterios no paramétricos o de libre
distribucion etc.

El mum o muestreo de unidades monetarias (dus o dollar unit sampling), que inicialmente
desarrollaron para auditorfa Stringer K. y Stephan F. en 1962, el primero perteneciente a la firma
de auditorfa norteamericana Haskins and Sells, y el segundo a la Universidad de Yale, se ha
desarrollado y modificado en:muchos aspectos y direcciones en la actualidad.

Como ya indicamos en 2.4.-, este procedimiento no considera a las unidades fisicas como

unidades de mmestreo sino a las monetarias y, evidentemente, cuando una unidad monetaria
concreta es seleccionada en la muestra, hace de anzuelo y engancha, por decitlo asf, a todas las
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unidades monetarias que constituyen el importe del documento, esto es, que se revisa todo el
documento en el que est4 inmersa.

Su modelizaci6n se basa en la distribucién de Poissson o distribucién de los casos raros, lo
cual es un supuesto bastante real, dadas las bajas tasas de error en los documentos contables. La
férmula para obtener el tamafio muestral es muy sencilla, sobre todo cuando se presupone que no
apareceran errores en la muestra.

Sin embargo, surgen problemas en cuanto se trata de evaluar el impacto de los errores y, es
aquf donde se han intentado hacer mltiples modelizaciones para la estimaci6n de la cota superior
del posible error; asf aparecen el metodo cav o estimacién combinada de variables y de atributos, el
método de los errores ordenados, métodos basados en la distribucién polinomial, y métodos no
paramétricos.

Debido a que los errores de subvaloracién o de subdeclaraciéon no se pueden acotar,
muchos autores descartan la utilidad de este procedimiento cuando existan tales errores.

También hoy en dia, en la practica de la auditorfa hay otras tendencias, como son:

a.- Mezclar criterios estadfsticos con no estadfsticos, considerando siempre en cuanto importes, al
menos una cobertura minima cuyos documentos pertinentes se analizan exhaustivamente, y los
restantes auditarlos por muestreo. En este sentido, se pueden encontrar, sobre todo en las grandes

empresas multinacionales de auditorfa, aplicaciones informéticas disefiadas especfficamente a tales
efectos.

b.- Analizar los riesgos de cada etapa de auditorfa, profundizando o no en cada una de las pruebas
en funcién de los mismos.

c.- Tender a utilizar métodos estadfsticos en las pruebas de revisi6n analtica, sobre todo métodos
de regresi6n, de andlisis temporal y de andlisis discriminante, y

d.- atribuir cada vez més importancia a la auditorfa de los sistemas informéticos.

En todos estos aspectos se estd investigando, como puede comprobarse en las pablicaciones
en revistas especializadas, en tesis doctorales leidas, en ponencias de congresos nacionales e
internacionales, etc., con la idea, ya apuntada repetidamente a lo largo de estas pdginas, de adecuar
todo lo posible la metodologia estadistica a la realidad que se pretende auditar.

Por otra parte, el auditor también pretende realizar sus pruebas con fiabilidades prefijadas
y con el menor tamafio muestral posible y, en general, informa y propone en su caso ajustes sobre
lo que descubre y dificilmente sobre lo que resultarfa de una inferencia estadfstica. Por tanto,
creemos y asf recomendamos hacerlo, que el mejor camino es constatar todos los procedimientos y
técnicas estadfsticas teGricas y sus posibles variantes con datos reales o con simulaciones basadas
sobre los mismos, teniendo en cuenta también la estructura econ6mico-contable de las diferentes
cuentas, ya sean de empresas piiblicas como semiptiblicas o privadas.
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