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AURKEZPENA

Estatistikako Mintegi Internazionalak sustatzean, hainbat xederekin bete nahi luke Euskal
Estatistika-Erakundeak, hala nola:

— Unibertsitatearekiko eta, Estatistika Sailarekiko lankidetza bultzatu.

—Funtzionari, irakasle, ikasle eta estatistikaren alorrean interesaturik leudekeen guztien

birziklapen profesionala erraztu.

~ Estatistikako alorrean eta mundu-mailan irakasle prestu eta abangoardiako ikerlari diren

pertsonaiak Euskadira ekarri, guzti horrek zuzeneko harremanei eta esperientzien ezagupenei
dagokienez suposatzen duen ondorio positiboarekin.

Tharduketa osagarri bezala eta interesaturik leudekeen ahalik eta pertsona eta Erakunde
gehienetara iristearren, Ikastaro hauetako txostenak argitaratzea erabaki da, beti ere txostenemailearen
jatorrizko hizkuntza errespetatuz, horrela gure Herrian gai honi buruzko ezagutza zabalizen laguntzeko
asmoarekin,

Vitoria-Gasteiz, 1995eko Azaroa
FRANCISCO JOSE LLLERA RAMO
Zuzendari_O'rokorra

PRESENTACION

Al promover los Seminarios Internacionales de Estadistica, el Instituto Vasco de Estadistica
pretende cubrir varios objetivos:

- Fomentar la colaboracién con la Universidad y en especial con los Departamentos de
Estadistica.

— Facilitar el reciclaje profesional de funcionarios, profesores, alumnos y cuantos puedan estar

interesados en el campo estadistico.

- Traer a Euskadi a ilustres profesores e investigadores de vanguardia en materia estadfstica, a
nivel mundial, con el consiguiente efecto positivo en cuanto a la relacién directa y conocimiento
de experiencias.

Como actuacién complementaria y para llegar al mayor nimero posible de personas e
Instituciones interesadas, se ha decidido publicar las ponencias de estos Cursos, respetando en todo
caso la lengua original del ponente, para contribuir asi a acrecentar el conocimiento sobre esta materia
en nuestro Pafs.

Vitoria-Gasteiz, Noviembre de 1995
FRANCISCO JOSE LLERA RAMO
Director General



"PRESENTATION

In promoting the International Statistical Seminars, the Basque Statistical Institute wishes to
achieve several aims:

— Encourage collaboration with the University, especially with the Statistics Departments.

— Facilitate the professional recycling of civil servants, university teachers, students and whoever
else may be interested in the statistical field.

—Bring to the Basque Country illustrious professors and investigators in the vanguard of
statistical subjects, on a worldwide level, with the subsequent positive effect of encouraging
direct relationships and sharing knowledge of experiences.

As a complementary activity and in order to reach as many interested persons and institutions as
possible, it has been decided to publish the papers of these Courses, always respecting the original
language of the writer, to contribute in this way towards the growth of knowledge concerning this
subject in our country.

Vitoria-Gasteiz, November 1995
FRANCISCO JOSE LLERA RAMO
General Director
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EL SISTEMA EUROPEO DE ESTADISTICAS
INTEGRADAS DE PROTECCION SOCIAL (SEEPROS):
ANTECEDENTES, METODOLOGIA INICIAL Y
CRITERIOS PARA SU REVISION

ALFONSO BARRADA




NOTAS BIOGRAFICAS

ALFONSO BARRADA

Alfonso Barrada es Doctor en Derecho y funcionario jubilado del Cuerpo Técnico de
la Administracién de la Seguridad Social. -

Ha sido Profesor encargado de Instituciones Juridicas de la Seguridad Social en la
Facultad de Ciencias Econ6micas y Empresariales de la Universidad Complutense y Profesor
titular de Historia Social de la Escuela Social de Madrid. Es miembro del Instituto Europeo de
Seguridad Social, con sede en Lovaina.

Desde 1982 hasta su jubilacién como funcionario ha dirigido, en el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, la elaboracién de las estadisticas espafiolas que forman parte del
Sistema Europeo de Estadisticas Integradas de Proteccién Social (SEEPROS) y ha sido miem-
bro del correspondiente Grupo de Trabajo en la Oficina Estadfstica de las Comunidades
Europeas (EUROSTAT). Bajo su supervisién se realiz6 la versién espaiiola del volumen I de
la Metodologfia del SEEPROS, publicada por EUROSTAT en 1986.

Ha publicado varios libros y articulos sobre Proteccién Social.




SARRERA

Nazioarteko estatistikak bultzada bikoitz baten eraginez garatu dira: alde batetik,
zientzilarien interes teorikoa; eta bestetik, nazioarteko erakundeen behar praktikoak. Behar
horiei dagokienez, gogorarazi behar dugu Vienako Kongresuan (1814ko urria - 1815¢eko
ckaina) parte hartu zuten hamar batzordeen artean Estatistika-Batzorde bat bazegoela.
Batzorde hori, Harold Nicolon Kongresuko diplomazialari eta historialariaren iritziz, “azke-
nean, Lau Handiek izendatutako organo guztietatik eraginkorren eta baliagarrienetarikoa izan
zen”. Alor horretako interes zientifikoa, bestalde, XIX. mendeko bigarren erdialdean agertu
zen. Orduan egin ziren nazioarte mailan datu alderagarriak eskaintzea ahalbideratuko zuten
estatistikak lortzeko lehen ahaleginak; lan horretan saiatu ziren, batez ere, 1878ko
Nazioarteko Demografi Kongresua eta Nazioarteko Estatistika-Erakundea.

XX. mendean, I. Mundu-Gerra (1914-1918) amaitu ondoren, 1919an nazioarteko
zenbait erakunde sortu ziren Versaillesko Itunaren bidez; hala nola, Nazioen Elkartea eta
Lanaren Nazioarteko Erakundea (OIT). Erakunde horien sorrerak nazioarteko estatistiken
garapenari lagundu zion. Izan ere, erakunde horiek tresna guztiz baliagarri baitira estatuek
atzerriarekin hartzen dituzten konpromezuak zenbateraino betetzen dituzten egiaztatzeko.
Hala ere, gizarte-babesaren arloan behintzat, II. Mundu-Gerra (1939-1945) bukatu ondoren
egin ziren lehen ahalegin metodologikoak, gai horiei buruzko nazioarteko informazioa aldian-
aldian eskaintzea lortu zutenak. Pare bat kasutan, ahalegin horiek ia mundu zabalekoak direla
esan daiteke, horietan parte hartzen duten estatuen kopurua kontuan izanik; beste kasu batzue-
tan, berriz, erregio mailakoak baino ez dira.

Ia mundu zabaleko proiekzioa duten bi kasu horietako batek gizarte-babesari
buruzko berariazko estatistika bat sortzen du: OITren gizarte-segurantzaren kostuari buruzko
estatistikak datuak biltzen ditu 1949az geroztik. Besteak, oro har, gizarte-kotizazioen eta -
prestazioen zenbatekoei buruzko informazioa baino ez du eskaintzen oraingoz, eta bereziki
gizarte-segurantzako administrazioen eragiketa ekonomikoei buruzko informazioa; hala nola,
Nazio Batuen Estatistika-Bulegoak egindako kontu nazionalen sistemako metodolgiaren ara-
bera burututako kontabilitate nazionalak; metodologia horren lehen argitaraldia 1953an kale-
ratu zen New York-en.

Erregio mailako estatistikei dagokienez, oraingo Europako Batasuneko (EB) gizarte-
babesari buruzko estatistika izango da lan honen helburu nagusia. Estatistika horren lehen
datuak 1955ekoak dira. Aipatzekoa da, bestalde, Ekonomi Lankidetza eta Garapenerako
Erakundearen (OCDE) gizarte-datuei buruzko estatistika ere. Estatistika horretan, Amerika,
Asia, Europa eta Ozeaniako hogeita lau herrialde garatu harizen dira, eta 1960az geroztiko
datuak biltzen ditu. Herrialde nordikoen (Danimarka, Finlandia, Islandia, Norvegia eta
Suedia) gizarte-segurantzako estatistikak ere aipatu behar dira, 1949az geroztik datuak
eskaintzen baitituzte.




PARTEI

EL SISTEMA EUROPEO DE ESTADiSTICAS INTEGRADAS DE
PROTECCION SOCIAL (SEEPROS): ANTECEDENTES,
METODOLOGIA INICIAL Y CRITERIOS PARA SU REVISION

ANTECEDENTES

1.1. Los datos sobre proteccion social en los &mbitos internacionales mds amplios

Las estadisticas internacionales se han desarroliado bajo el doble impulso del interés
te6rico de los cientfficos y de las necesidades précticas de los organismos internacionales. A
este Gltimo respecto no estard de mds recordar que entre las diez comisiones que actuaron en
el Congreso de Viena (octubre de 1814 - junio de 1815) habfa una Comisién de Estadistica
que, a juicio del diplomdtico e historiador del Congreso Harold Nicolson, «resulté ser al final
uno de los més eficaces y ttiles de todos los érganos designados por los Cuatro Grandes.»!
Por otro lado, el interés cientifico en este campo se manifest6, hacia la segunda mitad del
siglo XIX, en los esfuerzos por lograr estadisticas que permitieran ofrecer datos comparables
a escala internacional; a esta tarea se aplicaron, de manera destacada, el Congreso
Demogréfico Internacional de 1878 y el Instituto Internacional de Estadfstica?.

Ya en el siglo XX, tras la I Guerra Mundial (1914-1918), la creaci6n de ciertos orga-
nismos internacionales en 1919 por el Tratado de Versalles, como la Sociedad de Naciones y
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), contribuyé al desarrollo de las estadisticas
internacionales, por la sencilla raz6n de que éstas constituyen un instrumento utilisimo para la
verificacién del cumplimiento por los Estados de los compromisos gue contraen hacia el exte-
rior. Sin embargo, al menos en el campo de la protecci6n social, s6lo después de la Il Guerra
Mundial (1939-1945) se realizaron esfuerzos metodolégicos que consiguieron llegar a ofrecer
periédica y sisteméiticamente informaci6n internacional sobre estas materias. En un par de
casos, los resultados de estos esfuerzos alcanzan una dimensién précticamente universal, por
el némero de Estados que contribuyen a ello, mientras que en otros tienen simplemente un
alcance regional. :

L NICOLSON, H.: El Congreso de Viena, ed. SARPE, Madrid, 1985, p. 171.

2 TAEUBER, C.: «Censo», en Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales de D.L. SILLS,
Aguilar, S.A, de Ediciones, Madrid, 1976-1979, vol. 29, p. 250; KEYFITZ, N.: «Estadisticas oficiaies», en la
misma obra, vol. 42, p. 427,
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De los dos casos de proyeccién casi universal, uno de ellos genera una estadfstica
especifica de proteccion social, a saber, la de 1a OIT sobre el costo de la seguridad social, con
datos desde 1949, mientras que el otro ofrece, hoy por hoy, solamente informacién, en gene-
ral, sobre los importes de las cotizaciones y de las prestaciones sociales y, en particular, sobre
¢l conjunto de las operaciones econémicas de las administraciones de seguridad social: tritase -
de las contabilidades nacionales realizadas de acuerdo con la metodologia del Sistema de
Cuentas Nacionales elaborada por la Oficina Estadfstica de las Naciones Unidas y cuya pri-
mera version fue publicada en Nueva York en 1953.

Entre las estadisticas de alcance regional, las de protecci6n social de la actual Unién
Europea (EU) constituirén el objeto fundamental de este trabajo; el primer afio del que ofrece
datos es el de 1955. Cabe citar ademds la de datos sociales de la Organizacién de Cooperaci6n
y Desarrollo Econémicos (OCDE), en la que se integran veinticuatro Estados desarrollados de
América, Asia, Europa y Oceania, con datos desde 1960, y las estadisticas de seguridad social
de los paises nérdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia), que suministran
datos desde 1949, :

1.11. Las Encuestas sobre el Costo y el Alcance de la Proteccién de la Seguridad Social,
de 1a Oficina Internacional del Trabajo | S

En la VII Conferencia Internacional de Estadisticos del Trabajo, reunida en Ginebra
en 1949, se adopt6 una resolucién que llevarfa a la implantacién de una estadistica sobre el
costo de la seguridad social. En esta resolucién se rogaba al Consejo de Administracién de la
Oficina Internacional del Trabajo tuviese a bien invitar a los Estados miembros a facilitar a la
Oficina informacién lo m4s detallada posible sobre el costo de los regimenes de seguridad
social, con indicaci6n de la parte sufragada por los trabajadores, por los patronos y por los
gobiernos, con el fin de que ésta pudiera continuar y ampliar los estudios que hasta entonces
habfa realizado sobre la materia®. Suscrita esta resolucién por la Comisién de Expertos en
Seguridad Social de la OIT en febrero de 1950 y aprobada en marzo del mismo afio en la CXI
reunién del Consejo de Administracién, celebrada también en Ginebra, 1a Oficina puso en
marcha su I Encuesta sobre el Costo de la Seguridad Social, cuyos resultados fueron publica-
dos en 1952 y 1953 en la Revista Internacional del Trabajo®. El primer afio sobre el que se
recogi6 informacién fue, como ya se ha dicho, el de 1949. A partir de la IIl Encuesta’ se esta-
bleci6 el uso de recoger los datos en grupos de tres afios (por excepcion, la VIII Encuesta
recogi6 los datos de los afios 1967-1971), uso que se mantuvo hasta la XIV Encuesta, relativa

? Un resumen de la labor realizada por 1a Oficina de la OIT con anterioridad a 1a II Guerra Mundial se
puede ver en ASOCIACION INTERNACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL: El costo de la seguridad
social en 1949-1951. Encuesta internacional realizada por 1a Oficina Internacional del Trabajo, Ginebra, 1955.

4 «El coste de:la seguridad social», en Revista Internacional -del Trabajo (Ginebra, OIT), vol, xlv, n® 6,
junio de 1952, p. 762-834; «Anélisis comparativo del costo de la seguridad social», en la misma revista, vol.
xlvii, n? 3, marzo de 1953, pp. 334-347.

5 OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAIOQ: E! costo de la seguridad social, 1949-1954, Ginebra,
1958. Esta publicacién y todas las subsiguientes estdn hechas en texto trilingiie inglés, francés y espaiiol. A partir
de la publicacién de la viii Encuesta (1967-1971), que vio la luz en 1976, la edicién trilingtie contiene solamente
los cuadros comparativos ya elaborados, mientras que los cuadros bésicos se publican s6lo en inglés, bajo el
titulo de Basic Tables.
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a los afios 1987, 1988 y 1989. Desde la XV Encuesta, dedicada al afio 1990, los datos se reco-
gen anualmente. La Encuesta XIV introdujo la novedad, mantenida en las encuestas posterio-
res, de afiadir un segundo cuestionario dedicado al alcance de la proteccién, en el que se reco-
gen datos sobre la poblaci6n protegida frente a ciertas contingencias y sobre el nimero de
beneficiarios de ciertas prestaciones. De aquf, la nueva denominacién de Encuesta sobre el
Costo y el Alcance de la Proteccién de la Seguridad Social. Con la sustituci6n de las encues-
tas trienales por encuestas anuales, la Oficina de la OIT ha procurado salvar el grave inconve-
niente del retraso con el que los usuarios recibian la informacién®. ‘

A continuacién se exponen las principales caracteristicas metodolégicas de estas
encuestas.

L.111. El campo de observacidn

En las indagaciones de este tipo, el campo de observacién esté integrado por las
acciones que han de ser objeto de observacién y por las unidades que-las realizan. Para las
encuestas de la OIT, las acciones a observar son las relativas a la gestién de las prestaciones
previstas en el Convenio n® 102 de la OIT, de 1952, sobre norma mfnima de seguridad social,
0, con mayor amplitud, las que cubren las contingencias protegidas por el mismo, ¥, las unida-
des de observacién, los regfmenes que cumplen los requisitos establecidos por dicho
Convenio (en puridad, las unidades de observacién no pueden ser nunca, de modo directo, los
regimenes, que son complejos de regulaciones, sino las unidades administrativas que los
ponen en prictica).

1.111.1. El objeto de la observacién: las contingencias cubiertas

El objeto de las encuestas estd constituido por las contingencias cubiertas por los
regimenes incluidos en su campo, siempre que sean las contempladas en el Convenio n® 102
de la OIT y definidas por las prestaciones previstas en éste, a saber:

a) asistencia médica,

b) prestaciones monetarias de enfermedad,

c) prestaciones de maternidad,

d) prestaciones de vejez,

¢) prestaciones de invalidez,

f) prestaciones de sobrevivientes,

g) prestaciones familiares,

h) prestaciones en caso de accidente del trabajo y de enfermedad profesional,

i) prestaciones de desempleo. '

En cada régimen se separard cada tipo de prestacién segin el modelo siguiente:

6 Los resultados de la XIIT Encuesta, dedicada a los afios 1984, 1985 y 1986, se publicaron en 1992.




Pensiones:

Vejez,
Sobrevivientes,
Invalidez.

Prestaciones monetarias de enfermedad y maternidad, y de asistencia médica:

Asistencia médica,
Enfermedad,
Maternidad.

Accidentes de trabajo y enfermedades profesionales:

Incapacidad temporal,

Incapacidad permanente,

Muerte,

Asistencia médica,

Rehabilitacién médica.
Desempleo. '
Otras:

Prgstaciohes por despido 0 por rescisién de contrato dc_bida a exceso de personal.

- Otras prestaciones (que se habrén de especificar).

1.111.2. Las unidades de observacién y los regtmenes

Las encuestas de 1a OIT toman como unidades de observacién, en cada pafs, los regi-
menes de seguridad social o de proteccién social existentes. Pero, en la préictica, las verdade-
ras unidades de observacién son las entidades gestoras de estos regfmenes, cuyo ndmero
puede coincidir con el de éstos, o ser més o merios. En cualquier caso, al pedir las encuestas
los datos por regimenes, los Estados miembros habrén de acomodar sus respuestas a esta exi-
gencia, bien sea agrupando las entidades gestoras de un mismo régimen, bien sea fragmen-
tando la que gestiona regfmenes diversos. Desde la XII Encuesta, dichos regimenes se clasifi-
can del modo siguiente:

a) seguros sociales obligatorios,

b) seguros sociales facultativos,

c) regfmenes no contributivos universales,

d) cajas de previsién, . D

e) regfmenes basados en la responsabilidad del empleador en caso de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales, - . , .

f) regimenes de prestaciones familiares,

g) servicios nacionales de sanidad establecidos por ley y con otorgamiento a todos
los ciudadanos de derecho a los servicios y prestaciones prescritos,

h) regﬁnenes especiales para funcionarios piblicos,




i) asistencia piiblica,
j) prestaciones para victimas de guerra,

k) regimenes establecidos en virtud de acuerdos entre empleadores y trabajadores,
siempre y cuando el cardcter obligatorio de Ia responsabilidad de los empleadores
haya sido impuesto por un acto legislativo. ,

A efectos de p_resentamén, estos regimenes_ se reagrupan del modo siguiente:

Regfmenes de seguridad social y asimilados.
Regimenes de prestaciones familiares.
Regimenes especiales para funcionarios piblicos.
Asistencia piiblica y regimenes asimilados.
Prestaciones para victimas de guerra,

<2EB2~

Para que un réginhen se pueda considerar incluido en el campo de observacién de la
encuesta debe cumplir los tres requisitos siguientes:

1) tener por objeto
- conceder asistencia médica curativa o preventiva, o

- garantizar medios de subsistencia en caso de pérdida involuntaria de los
ingresos procedentes del trabajo o de una parte importante de los mismos, o

- conceder un ingreso suplementario a las personas con cargas de familia;

2) haber sido instituido por un acto leglslauvo en virtud del cual se conceden dere-
chos individuales determinados o se imponen obhgacmnes determinadas a un orga-
nismo piblico, semiestatal o auténomo; '

3) estar administrado por un organismo piiblico, semiestatal o auténomo (salvo que
se trate regfmenes de accidentes de trabajo y enfermedades profeswnales)

Estén excluidos del campo de observacién de la encuesta:

a) los regimenes que no hayan sido instituidos por un acto legislativo, tales como los
seguros individuales, las cajas de bienestar social de empresas o de organizaciones
profesionales cuando dichas cajas no estdn reguladas por la ley, los seguros de grupo
y las sociedades de socorros mutuos;

b) los regfmenes de pensiones por ramas de actividad o grupo profesional y los fon-
dos de prevision establecidos exclusivamente en virtud de acuerdos entre trabajado-
res y empleadores, a menos que la legislacién i nnponga al empleador la obligacién de
establecerlos;

c) las obligaciones que la ley impone al empleador (excepto en el caso de indemniza-
ciones por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales) de pagar directa-
mente a 'sus trabajadores asignaciones familiares (sin la intervenci6n de un fondo de

' 'compensac16n) o-de pagar parte del salario en caso de enfermedad 0 matermdad oen
caso de cesar en el servicio de la empresa

d) la asistencia pnvada y la candad




1.112. El periodo de observacion

El perfodo de observacion de la encuesta es, en principio, el del afio civil correspon-
diente. Pero cuando el ejercicio econémico no coincide con el afio civil, para los regfinenes en
que el afio econ6mico empieza antes del 12 de julio, la respuesta debera abarcar al ejercicio
que comienza en el afio de referencia de la encuesta, y para los regimenes en que dicho afio
empieza el 12 de julio o m4s tarde, Ia respuesta abarcard al ejercicio que termina en el afio de
referencia.

1.113. Los datos referentes al costo de la seguridad social

Trétase de datos relativos a los importes de los ingresos y de los gastos dedicados a la
cobertura de las contingencias contempladas. Hasta la XIII Encuesta (1984-1986) eran los
tinicos que se recogfan. Son los que se exponen a continuacion.

A) Ingresos:

a) cotizaciones
- de los asegurados,
- de los empleadores,
b) impuestos y derechos especiales en favor de la seguridad social,
¢) participacién del Estado,
d) participacion de otras entidades piblicas,
e) renta del capital,
f) transferencias procedentes de otros regimenes comprendidos en la encuesta,
g) otros ingresos,
h) total de ingresos.

B) Gastos:

a) prestaciones:
- asistencia médica,
- prestaciones en especie distintas de la asistencia médica,
- prestaciones monetarias, '
- total de prestaciones,
b) gastos de administracién,
¢) transferencias a otros regimenes comprendidos en la encuesta
d) otros gastos,
e) total de gastos.

Q) Diferencia entre ingresos y gastos del ejercicio.

Ba]o las rﬁbncas de «otros ingresos» y «otros gastos» no debe figurar ninguna par-
tida del balance. Tampoco deben figurar en esta tltima nibrica los importes destinados a fon-
dos de reserva, los cuales forman parte de la «diferencia entre ingresos y gastos del ejercicio»,
diferencia que se sefialard con un signo m4s (+) cuando sea positiva y con un signo menos (-)
cuando sea negativa.




A la vista de lo expuesto se puede comprobar:

1) Que la encuesta no distingue entre operaciones corrientes y de capital, pero
excluye las variaciones de activos y de pasivos financieros. Cabe presumir que los
ingresos de capital . (ayudas a la inversié6n, etc.) se anotar4n, segin los casos, como
«participacién del Estado», «participacién de otras entidades pidblicas» u «otros
ingresos», salvo que se trate de «transferencias procedentes de otros regimenes com-
prendidos en la encuesta», en cuyo caso se registrarén bajo esta ribrica. En cuanto a
los gastos de capital (formacién bruta de capital fijo, etc,), se anotarédn presumible-
mente como «otros gastos», salvo que sean «transferencias a otros regimenes com-
prendidos en la encuesta», en cuyo caso se incluirén en esta nibrica.:

2) Que la encuesta no distingue, dentro de las «cotizaciones de los asegurados», entre
cotizaciones de trabajadores asalariados, de trabajadores auténomos y de otras perso-
nas (estudiantes, pensionistas, etc.); ni, dentro de las «cotizaciones de los empleado-
res», entre cotizaciones reales y ficticias.

1.114. Los datos referentes al alcance de la proteccidn

Como ya se ha dicho antes, esta informacién se recoge solamente a partir del afio
1987 y tan s6lo con respecto a las contingencias y prestaciones que a continuaci6n se indican;
los datos se refieren a niimero de personas protegidas o a nimero de beneficiarios. -

A) Prestaciones de vejez:
a) personas protegidas: mimero y observaciones;
b) beneficiarios: niimero y observaciones.

B) Prestaciones monetarias de enfermedad y maternidad:
personas protegidas: niimero y observaciones.

C) Prestaciones en caso de accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales:
‘personas protegidas: mimero y observaciones. ‘

D) Prestaciones de asistencia médica:
personas protegidas: niimero y observaciones.

- Para la encuesta son personas protegidas aquéllas que tienen derecho efectivo o posi-
ble a las prestaciones, segin queden definidas en la legislacién pertinente, cuando surge la
contingencia de que se trate. En los distintos paises se utilizan diversos términos y conceptos,
como los de «personas aseguradas», «personas inscritas», «miembros», «participantes», «per-
sonas cubiertas», «personas expuestas a riesgos», «cotizantes», etc. En cada caso habrd que
precisar €] concepto que se aplica a los datos suministrados y afladir las explicaciones que
hagan falta para la interpretacion correcta de las informaciones. Para determinadas clases de
contingencias, por ejemplo, las que demandan asistericia médica, hay dos categorfas de perso-
nas protegidas: la de los «participantes directos» destinatarios de las prestaciones por derecho
propio, y la de los «participantes indirectos» o «personas a cargo», cuyo derecho a las presta-
ciones se establece por conducto exclusivo de los participantes directos. Sin embargo, en lo
que ataiie a las prestaciones de maternidad y de asistencia médica, la encuesta solicita tinica-




mente informaciones sobre los participantes directos. Los datos pueden referirse a las cifras
registradas en determinada fecha o a un promedio anual: bajo la ribrica de «observaciones»
se hard constar este hecho.

En la medida de lo posible, los paises deberdn efectuar los reajustes necesarios en los
datos suministrados a fin de compensar los efectos de un eventual recuento multiple (por
ejemplo, cuando las mismas personas son cubiertas por diversos regimenes con respecto a un
mismo riesgo). Para ello se podrd hacer un reajuste en las cifras relativas a los regimenes por
separado, o bien un reajuste global sobre el total. Cuando no es posible reajustar los datos, hay
que indicar las causas posibles de recuento muiiltiple y el orden de magnitud que deber4 asig-
narse a este fenémeno. '

Dado que el objeto de esta informacién sobre el alcance de la proteccién es que la
Oficina de la OIT pueda elaborar indicadores, con inclusién de los que relacionan datos eco-
némicos con datos de personas protegidas o de beneficiarios, es necesario mantener, en la
medida de lo posible, el mismo desglose de regimenes y de tipos de prestaciones en esta
segunda parte y en la dedicada al costo de la seguridad social.

1.115. La publicacion de los datos

La Oficina de la OIT publica periédicamente los resultados de estas encuestas en la
doble forma de «cuadros bésicos» y de «cuadros comparativos». Por lo comin, los cuadros
bésicos se publican sélo en inglés y los cuadros comparativos, en edicién trilingiie inglesa,
francesa y espafiola’. Estos tltimos ofrecen los datos econémicos de cada pafs en moneda
nacional (importes absolutos e importes medios por habitante), en porcentaje del producto
interior bruto y en diversas distribuciones que facilitan las tareas de comparacién. En anexo se
publican ademé4s datos de cada pais sobre cuentas nacxonales poblacién, indices de precios
de consumo, etc.

1.12, Las risbricas sobre protéccién social en el Sistema de Cuentas Nacionales de las
Naciones Unidas

La contabilidad nacional de cada pafs no es un instrumento especificamente conce-
bido para suministrar informacién sobre proteccién social. Sin embargo, dado el gran volu-
men de gastos que estas actividades absorben y la importancia de los recursos que es preciso
allegar para cubrirlos, es natural que unos y otros se reflejen en las cuentas nacionales. De
aquf que cuando, a mediados del siglo XX, la Oficina Estadistica de las Naciones Unidas
disefié un método para elaborar estas cuentas de modo que las cifras de los distintos Estados
miembros resultaran comparables, hubo de tomar en consideracién esta realidad. Esta meto-
dologfa, bajo el tftulo de A System of National Accounts (SNA), fue publicada, en una primera
versi6n, en Nueva York en 1953. Desde entonces, el texto ha sido revisado cuatro veces, en
1958, 1964, 1968 y 1993. Como la cuarta revisién no ha sido atin llevada a la préctica, las
cuentas nacionales publicadas en los tltimos afios han sido elaboradas todavfa de acuerdo con

7 Véase 1a nota anterior.
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la tercera revisién (SNA-1968)3. Aqui se mostrard, pues, primeramente c6mo aparecen los
datos de protecci6n social en las cuentas nacionales realizadas segln esta tercera revision,
para terminar exponiendo las interesantes modificaciones que, en lo que respecta al campo de
la proteccién social, ha introducido la cuarta revasnén (SNA- 1993)9

Ademds de las adapm:mnes de esta metodologia realizada para sus Estados miem-
bros por la OCDE, en 1970, 1a Oficina Estadistica de las Comunidades Europeas (EUROS-
TAT) publicé en Luxemburgo una versién del SNA-1968, para uso de los miembros de éstas,
con el tftulo de Sistema Europeo del Cuentas Econémicas Integradas (SEC), que fue actuali-
zada en 1978, con las modificaciones, aclaraciones y complementos aportados desde 1970 por
el Grupo de Trabajo de Contabilidad Nacional (traducci6n espafiola de 1988)19. Como ésta es
la versién del SNA-1968 que se aplica en Espafia, las citas que se hagan aqui se- tomarén del
texto del SEC (aunque no siempre se seguird la versién espafiola).

1.121. La proteccién social en el Sistema de Cuentas Nacionales de 1968

Desde el lado de los sectores institucionales, el SNA-1968 distingue un sector de
administraciones de seguridad social, en el que las operaciones corrientes y de capital de estas
entidades queda reflejado. Dentro de las diversas nibricas de sus cuentas, el gasto en presta-
ciones aparece recogido, por un lado, bajo la nibrica de «prestaciones sociales», pero ademsds,
por otro lado, bajo la ribrica de «consumo final», si bien mezclado en este caso con los gastos
de administracién de las instituciones y tal vez también con otros gastos. que representan «ser-
vicios no destinados a la venta», pero que no constituyen prestaciones. Cuando la entidad de
seguridad social es una simple caja que paga prestaciones sociales en dinero o en especie, los
«servicios no destinados a la venta» que produce son, précticamente en su totalidad, los de
administracién de esas prestaciones, por lo que su «consumo final» comprende esencialmente
gastos de administracién de la entidad. Pero cuando produce ademés servicios concretos de
proteccién social, como en Espafia el Instituto Nacional de la Salud los de asistencia sanitaria,
entonces bajo la nibrica de «consumo final» se encierran no solamente gastos de administra-
cién, sino también auténticas prestaciones de proteccién social, sin que sea posible dilucidar
qué parte de este «consumo final» representa prestaciones y qué parte, gastos de administra-
ci6én u otros. Si el porcentaje del importe de esta ribrica sobre el total de «prestaciones socia-
les» es muy alto, cabe sospechar que el «consumo final» contiene otros gastos, ademés de los
de admunstrac16n "

1.121.1. Las prestaciones sociales

Segin la metodologia del SEC, «las prestaciones sociales comprenden todas las
transferencias corrientes, en dinero o en especie, proporcionadas a los hogares con interven-

3 A System of National Atcounts (Seties F, 22, Rev 3),United Nations, New York, 1968, Edicién espa-
fiola: Un sistema de cuentas nacionales. Estudios de métodos. Sene F, n 2, rev 3 Naciones Unidas, Nueva
York, 1970. ' '

9 A System of National Accounts (Series F, Ne 2,Rev 4), Umted Nat:ons, New York, 1993,

10 EUROSTAT: Sistema Europeo de Cuentas Econémicas Integradus SEC, 2% edicién, Luxemburgo, 1988,




cién de un tercero (es decir, de una unidad que no sea un hogar), que son objeto de una 331g-
nacién personal y que tienen como fin cubrir las cargas que para los hogares supone la apari-
ci6n o existencia de ciertos riesgos o necesidades y sin que haya una contrapartida equivalente
y simulténea del beneficiario» (SEC, § 475). Ahora bien, de acuerdo con esta metodologfa, no
todas las transferencias que responden a esta definici6n se consideran «prestaciones sociales»,
sino solamente las que figuran en una lista de riesgos o necesidades establecida por convenio
(SEC, § 476), a saber: :

a) enfermedad,

b) vejez, muerte y supervivencia,

¢) invalidez,

d) disminucién fisica o psiquica,

e) accidentes de trabajo y enfermedad profesional,

f) desempleo,

g) cargas familiares,

h) dafios personales sufridos por causa de guerra, acontecimientos politicos y catés-
trofes,

i) formaci6n profesional de adultos,

j) vivienda.

En la formacién profesional de aduitos se consideran prestaciones sociales los pagos
efectuados por las administraciones piiblicas con el fin de cubrir la pérdida de salario que
supone la ausencia del trabajo por formaci6n profesional, y en materia de vivienda, los pagos
efectuados por las administraciones piblicas a los inquilinos con el fin de aligerar sus cargas
de alquiler, con exclusién de las indemnizaciones especiales pagadas por estas administracio-
nes en su calidad de empleadores.

Hay que tener en cuenta (SEC, § 480):

a) que, por definicién, los hogares son siempre los destinatarios de las prestaciones
sociales,

b) que todos los sectores de la economia pueden suministrar prestaciones sociales a
los hogares, ya sea como aseguradores, empleadores, o distribuidores de subsidios o
de ayudas sociales,

¢) que no todas las transferencias corrientes de las administraciones péblicas y priva-
das a los hogares constituyen prestaciones sociales, ya que ciertos pagos a los hoga-
res (becas, bolsas de viaje, recompensas) se contabilizan como «transferencias
corrientes diversas».

Las «prestaciones sociales» comprenden (SEC, § 481):
- prestaciones sociales ligadas a cotlzacmnes reales,

- prestaciones sociales ligadas a cotizaciones ficticias (prestacwnes otorgadas direc-
tamente por los empleadores a sus asalariados y a los causahabientes de éstos),

- otras prestaciones sociales, esto es, las proporcionadas por las administraciones
puiblicas e instituciones privadas sin fines de lucro al margen de todo sistema de coti-
zacién y de todo vinculo laboral.
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La contabilidad nacional puede ofrecer el desglose precedente.
Las «prestaciones sociales» pueden revestir las formas siguientes (SEC, § 482):
a) indemnizaciones en dinero _

- pagadas periédicamente (por ejemplo, pensiones o subsidios),

- pagadas una sola vez (por ejemplo, rescate de anualidades, indemnizaciones
tinicas en lugar de subsidios periédicos, indemnizaciones tUnicas a tanto
alzado),

b) reembolso en dinero por bienes y servicios adquiridos por los hogares,
¢) contravalor de bienes y servicios suministrados en especie a los hogares.

Las formas b) y ¢} constituyen las prestaciones sociales en espec1e La contabilidad
nacional no suele ofrecer este desglose.

En el sistema de cuentas, las «prestaciones sociales» se registran (SEC, § 483):
- en empleos de 1a cuenta de renta de los sectores que las otorgan,

- en empleos de la cuenta de operaciones corrientes del resto del mundo (para las
prestaciones sociales otorgadas por ¢l resto del mundo),

- en recursos de la cuenta de renta de los hogares,

- en recursos de la cuenta de operaciones corrientes del resto del mundo (para las
prestaciones sociales otorgadas a hogares no residentes).

1.121.2. Las cotizaciones sociales

En cuanto a los recursos con los cuales se atiende a la cobertura de las «prestaciones
sociales» (en sentido SNA y SEC), de las dem4s prestaciones de proteccion social clasificadas
como «consumo final» de los sectores que las procuran y de los gastos de administracién de
unas y otras, también clasificados como «consumo final» de dichos sectores, hay que distin-
guir entre el sector de administraciones de seguridad social y los demés sectores que pueden
otorgar prestaciones.

Cuando se trata del sector de administraciones de seguridad social, los ingresos con
los que se cubren dichos gastos aparecen en la parte de «recursos» de la cuenta de renta del
mismo, en la que, por lo general, la partida mas importante es la de «cotizaciones sociales»;
pero es obvio que el resto de los «recursos» de esta cuenta se aplica también fundamental-
mente a la cobertura de gastos de proteccién social.

Por el contrario, cuando gastos de este tipo son realizados por los demés sectores ins-
titucionales de la economia, no es posible identificar en la contabilidad nacional ni la totalidad
del gasto ni la totalidad de los recursos dedicados a su cobertura. Solamente es posible identi-
ficar la parte del gasto que se canaliza a través de «prestaciones sociales» (con distincién
eventual entre las ligadas y las no ligadas a cotizaciones) y la parte de los «recursos» clasifi-
cada como «cotizaciones sociales».
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En el SEC se distingue entre «cotizaciones sociales reales» y «cotizaciones sociales
ficticias».

Las «cotizaciones sociales reales» (SEC, § 462) «comprenden todos los pagos que
las personas aseguradas o sus empleadores hacen, directamente o a través de un organismo
recaudador, a instituciones que conceden prestaciones sociales, a fin de adquirir y/o mantener
el derecho a estas prestaciones.»

Entre estas cotizaciones se dlstmguen (SEC § 462):

a) cotizaciones sociales reales a cargo de los empleadores,
b) cotizaciones sociales a cargo de los asalariados,
¢) cotizaciones sociales de los no asalariados.

La contabilidad nacional puede ofrecer el desglose de las «cotizaciones sociales»
segiin el criterio de distincién precedente.

Con respecto a las «cotizaciones sociales reales a cargo de los empleadores» es muy
importante tener en cuenta lo prescrito por el § 410 del SEC, a saber:

«Las cotizaciones sociales reales a cargo de los empleadores comprenden los pagos
que éstos realizan a su cargo, en beneficio de sus asalariados, a las entidades aseguradoras
(administraciones de la seguridad social, empresas de seguro, administracién central o local
en el caso de funcionarios). Estos pagos cubren a la vez las contribuciones legales, convencio-
nales, contractuales y voluntarias en concepto de seguro contra riesgos de enfermedad, mater-
nidad, invalidez, vejez y supervivencia, desempleo, accidentes de trabajo y enfermedades pro-
fesionales, asi como los subsidios familiares.

«Aunque pagadas directamente por los empleadores a las entidades aseguradoras,
estas cotizaciones de los empleadores se consideran como un elemento. de la remuneracién
de asalariados, que éstos iltimos se supone entregan a continuacién a las entidades asegura-
doras.»

Las primas y cotizaciones pagadas a entidades gestoras de fondos de pensiones,
mutualidades, compatifas de seguros y otras entidades del sector de empresas de seguro se
consideran «cotizaciones sociales reales» siempre que las indemmzamones a que dan derecho
constituyan «prestaciones sociales» (SEC, § 464).

Las «cotizaciones sociales reales» pueden ser obligatorias o voluntanas se conside-
ran voluntarias (SEC, § 465)

a) las cotizaciones sociales que las personas que no tienen la obligaciéi legal de
hacerlo pagan o contimian pagando a una admunstramén de segundad soc1a1

b) las cotizaciones sociales pagadas a empresas de seguro (0 mutuahdades y entlda-
des gestoras de fondos de pensiones clasificadas én €] mismo sector) en el marco de
regfmenes de seguro complementano organiZzados por las empresas en beneficio de
sus asalanados ya los que éstos se adhieren voluntariamente; -

c) las cotizaciones pagadas a mutuahdades de libre adhesi6n que agrupan a asalaria-
dos o a trabajadores auténomos.

32




La contabilidad nacional no suele ofrecer el desglose de las «cotizaciones sociales
reales» segiin la distinci6n entre cotizaciones obligatorias y voluntarias.

En cuanto a la forma de contabilizacién de las «cotizaciones sociales reales», es muy
de tener en cuenta la distincién establecida en el § 468 del SEC:

«Las cotizaciones sociales reales a las administraciones de seguridad social y a las
otras administraciones ptiblicas se contabilizan por su importe bruto en las operaciones de dis-
tribucién. '

«Por el contrario, las cotizaciones sociales pagadas a las empresas de seguro y a las
mutualidades y entidades gestoras de fondos y de pensiones incluidas en el mismo sector, se
registran por un importe neto, es decir, después de deducir la parte de la cotizacién que corres-
ponde a la remuneracién del servicio de seguros prestado a los hogares (residentes y no resi-
dentes). En virtud de los convenios adoptados, esta parte de la cotizacién representa en efecto
la remuneracién de un servicio destinado a la venta que entra en el consumo final de los hoga-
res o en la exportacién de servicios, por lo que atafie a las cotizaciones pagadas por los hoga-
res no residentes.»

En el sistema de cuentas, las «cotizaciones sociales reales» se registran (SEC, §
467):

- en empleos de la cuenta de renta de los hogares,

- en empleos de la cuenta de operaciones corrientes del resto del mundo (para los
hogares no residentes),

- en recursos de la cuenta de renta de las entidades aseguradoras residentes,

- en recursos de la cuenta de operaciones corrientes del resto del mundo (para las
entidades aseguradoras no residentes).

En cuanto a las «cotizaciones sociales ficticias», éstas representan la contrapartida de
las prestaciones sociales proporcionadas directamente, es decir, fuera de todo circuito de coti-
zaciones, por los empleadores a sus asalariados y a los causahabientes de éstos (SEC, § 468).

«S1 se quieren contabilizar las prestaciones sociales otorgadas directamente por el
empleador en la ribrica prestaciones sociales y registrar el coste de estas prestaciones en la
remuneracién de asalariados pagada por el empleador, es necesario crear un circuito de cotiza-
ciones sociales ficticias» (SEC, § 469).

El valor de las «cotizaciones sociales ficticias» es idéntico al de las prestaciones
directas otorgadas, salvo en lo que respecta a las prestaciones directas consistentes en pensio-
nes de jubilacién y supervivencia y en indemnizaciones de accidentes de trabajo.

En lo referente a éstas tltimas, cuando los empleadores estdn obligados a pagar a su
personal por no estar asegurados contra este riesgo, se debe valorar el importe de las «cotiza-
ciones sociales ficticias» basdndose en las primas netas exigidas por los organismos que ase-
guran contra los accidentes de trabajo de la misma naturaleza.

Cuando se trata de pensiones de jubilacién y supervivencia, cabe distinguir tres
casos:
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- sistemnas que operan sin constitucién de reservas,

- sistemas que operan con constitucién de reservas y en Ios que los asalanados se
benefician de derechos reconocidos, :

- sistemas que operan con constltuclén de reservas, pero en los que los asalariados no
tienen derechos reconocidos (SEC, § 470).

l) Sistemas que operan sin constitucién de reservas:

A) En empresas privadas: se registra en «cotizaciones sociales ficticias» un
~ importe igual al de las prestaciones de _}ubllacmn 0 supervivencia realmente
pagadas. : . : s

B) En adnnmsn'acmnes pﬁbhcas y en empresas pﬂblicas Co

a) en todos los casos en los que emsta una relac:én estable ynormal entre el
personal en activo y el niémero de pensionistas, se admite que el importe de
las «cotizaciones sociales ficticias» es igual al de las prestaciones de jubila-
cién y supcrvwencxa pagadas

b) cuando, debido a acontecumentos polftlcos oa transfonnacwnes econd-
micas, la proporcién entre los efectivos de asalariados y de pasivos se modi-
fica sensiblemente y Tlega a sér anormal, se debe proceder a la valoracién de
las «cotizaciones sociales ficticias» para el personal en activo, cuyo importe
serd diferente al de las prestaciones pagadas (se puede utilizar para ese cél-
culo un porcentaje razonable de los salarios pagados a dicho personal);

¢) en el caso de empresas piblicas que soportan 'car'ga's de jubilacién nor-
malmente altas, los pagos de una parte de esa carga por el Estado se consi-
deran «transferencias corrientes dlversas»;y no:«subvenciones de explota-
c16n»

d) cuando se retlene um parte del satano dc los funcmnanos, es el salario
bruto el que se incluye en la «remuneracién de asalariados», y el importe de
las retenciones se considera como una cotizacién social real de los asalaria-
dos, pero-el importe de las «cotizaciones sociales ficticias» se debe calcuiar
de la forma 31gu1ente

-enla h1p6tes1s de una relac16n estable y. normal entre el personal en
activo y el niimero de pensionistas: como la dlferenma entre las pen-
: smnes pagadas y las retenclones para pensién : RN

- en la hipétesis. de una desproporclén ent:re los asa]anados y. los pen-
sionistas: como la diferencia entre el total de las cotizaciones valorado
baséndose en los salarios pagados al personal maeﬁﬁo y las retencm—
nes para pen316n (SEC, § 471).- :

2) Sistemas que operan con constitucion de reservas. y en ;que los asalanados se
benefician de derechos reconocidos: son sistemas en los que el empleadar no puede disponer
libremente de las reservas; en ellos, las contribuciones del emplsader 'los fondos de jubilacion
creados por él mismo deben ser consideradas como «cotizamones secmles ﬁcemas» y las pen-




siones realmente pagadas aparecen en «prestaciones sociales». Tal solucién se impone por el
hecho de que se trata frecuentemente de sistemas en desarrollo en los que las dotaciones a reser-
vas sobrepasan en mucho las prestaciones realmente pagadas. La variacion de estas reservas se
debe considerar como un ahorro de los hogares (residentes o no residentes) (SEC, § 472).

3) Sistemas que operan con constitucién de reservas, pero en los que los asalariados
no tienen derechos reconocidos: en ellos se registra en «cotizaciones sociales ficticias» un
importe igual al de las pensiones realmente pagadas. La variacién de las reservas se considera
como un ahorro de los sectores a los que pertenecen los empleadores (SEC, § 473).

En el sistema de cuentas, las «cotizaciones sociales ficticias» se registran:
- en empleos de la cuenta de renta de los hogares,

- en empleos de la cuenta de operacmnes corrientes del resto del mundo (para los
hogares no residentes),

- en recursos de la cuenta de renta de los sectores empleadores,

- en recursos de 1a cuenta de operaciones corrientes del resto del mundo (SEC, §
474).

Es de destacar una vez mds que tanto en el caso de las cotizaciones sociales reales
como en ¢l de las ficticias sus importes: :

1) Han de integrarse en la «remuneracion de asalariados» del sector correspondiente,
para figurar como empleos de su cuenta de explotacién y como recursos de la cuenta
de renta de los hogares y de la cuenta de operaciones corrientes del resto del mundo
(por lo que respecta a los asalariados no residentes).

2) Han de aparecer, si se trata de «cotizaciones sociales reales», como empleos de la
cuenta de renta de los hogares y de la cuenta de operaciones corrientes del resto del
mundo (por lo que respecta a los asalariados no residentes) y como recursos de la
cuenta de renta de los sectores aseguradores y de la cuenta de operaciones corrientes
del resto del mundo (por lo que respecta a entidades aseguradoras no residentes).

3) Han de aparecer, si se trata de «cotizaciones sociales ficticias», como empleos de la
cuenta de renta de renta de los hogares y de la cuenta de operaciones corrientes del
resto del mundo (por lo que respecta a los asalariados no residentes) y como recursos
de la cuenta de renta de los sectores empleadores que otorgan prestaciones directas y
de la cuenta de operaciones corrientes del resto del mundo (por lo que respecta a
empleadores no residentes que otorgan prestaciones directas a asalariados residentes).

No estard de mds insistir en que tanto las cotizaciones sociales, reales o ficticias, a
cargo de los empleadores, como las cotizaciones sociales a cargo de los asalariados se consi-
deran en todo caso pagadas por los hogares a los sectores pertinentes. Por ello se deben inte-
grar todas ellas en el bloque de la «remuneracién de asalariados». Esto hace que los importes
de las «cotizaciones sociales ficticias», que son contrapartida meramente contable de las pres-
taciones directas de los empleadores, entren dos veces, por lo general, como recursos en la
cuenta de renta de los hogares: primeramente como parte integrante de la «remuneracién de
asalariados» y, en segundo lugar, como «prestaciones sociales», para salir una sola vez como
empleos, bajo la ribrica de «cotizaciones sociales ficticias».
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1.122. La pmteccidn social en el Sistema de Cuentas Nacionales de 1993

En 1993, como ya se ha dicho, la Ofitina Estadisuca de las Nacioties Unidas ha
publicado la cuarta revisién de su Sistema de Cuentas Nacionales (SNA-1993), En. ella 58
contienen importantes innovaciones, algunas de las cuales son de gran interés para el conoci-
miento de las operamones relativas a la protecclén social. Son las- que se-van4a exponer acon-
tinuacién. . _ -

1.122.1. Las nuevas cuentas de renta y de utilizacién de la renta

El gran avance del SNA-1993, desde el punto de vista del estudioso de Ia protecclén
social, es la divisién de la cuenta de renta en tres partes, a saber:

- cuenta de rentas primarias: para el conjunto de la economfa, su-saldo es la renta
nacional;

- cuenta de distribucién secundana de la renta; para cada sector su saldo es la renta
disponible;

- cuenta de red1stnbuc16n de la renta en especie: para los sectores a los que afecta, su
saldo es la renta dlspomble ajustada

Como consecuencia de esta divisién, la cuenta de utllxzacmn de renta tamblén resulta
dividida del modo siguiente:

- cuenta de utilizacién de la renta'disponible‘, B
- cuenta de utilizacién de la renta d1spon1ble a_]ustada

En la cuenta de rentas pritharias, como su nombré: md1ca, salamente se anotan las
rentas directas de cada unidad o sector, con exclusiéir de toda clase de transferencias. Su saldo
pasa a constituir la primera partida de 1a cuenta dé distribucién secundana de 1a renta.

«La cuenta de distribucién secundaria de la renta muestra c6mo el saldo de las rentas
primarias de una unidad institucional o sector se transforma en su renta disponible friediante la
recepci6n y pago de transferencias corrientes, excluidas las transferencias:sociales’en especie.
Esta redistribucién representa la segunda etapa en el preceso de dasﬁ‘ibhefén de 1& renta tal
como aparece en las cuentas del SLstema» (SNA-1993 § 8 l)

«La renta disponible es s el saldo de 1a cuenta de msmbuclén secundma de la renta.
Llégase a ella a partir del saldodelasrentas pmnariasdemmdmsuuwfonﬁosector por:

«a) Adicion de todas las trans;fcrenctas comentes, exeepto las transfermcms sociales
en especie, recibidas por esta unidad o sector;’ ¥ o

«b) Sustracmén de todas las transferenclas cornentes exce.pto. las transferenclas
~sociales en. especle pagadas por esta umdad o ser;tor» LSN‘A*IPQS, § 8 11)

Este saldo constituye la'primera partida de la cuentd defi'eﬁ’étﬁbueién 'de la renta en
especie para las unidades y los sectores a los'que dfecta. - - P
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«La cuenta de redistribucién de la renta en especie aborda el proceso de redistribu-
cién de la renta en una etapa ulterior. Muestra c6mo la renta disponible de los hogares, de las
instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares (ISFLHS) y de las administraciones
piblicas se transforma en su renta disponible ajustada mediante la recepcién y pago de las
transferencias sociales en especie. Las sociedades no financieras y las financieras no se ven
afectadas por este proceso» (SNA-1993, § 8.2).

«La renta disponible ajustada es el saldo de la cuenta de redistribuci6n de la renta en
especie. Llégase a ella, a partir de la renta disponible de una unidad institucional o sector, por:

«a) Adici6n del valor de las transferencias sociales en especie recibidas por esta uni-
dad o sector; y

«b) Sustraccién del valor de las transferencias sociales en especie pagadas por esta
unidad o sector» (SNA-1993, § 8.24).

«La renta disponible ajustada de un hogar puede ser interpretada como la medida del
valor maximo de los bienes y servicios de consumo final que éste se puede permitir consumir
_gastar en la satisfaccién de las necesidades o deseos de sus miembros_ en el periodo
corriente sin tener que reducir sus activos monetarios, disponibles y otros, ni que incrementar
sus pasivos para este fin. Sus posibilidades de consumo vienen determinadas no sélo por el
importe mé4ximo que se puede permitir gastar en bienes y servicios de consumo (su renta dis-
ponible), sino también por el valor de los bienes y servicios de consumo que recibe de las uni-
dades de las administraciones publicas o de las ISFLHs como transferencias sociales en espe-
cie. Por otro lado, la renta disponible ajustada de las administraciones piblicas puede ser
interpretada como la medida del valor méximo de los servicios colectivos que éstas se pueden
permitir suministrar a la sociedad sin tener que reducir sus activos monetarios, disponibles y
otros, ni que incrementar sus pasivos para este fin» (SNA-1993, § 8.26).

En la cuenta de renta, de caricter unitario, del SNA-1968 se englobaban tanto las
rentas directas (remuneracién de asalariados, intereses, dividendos, etc.) como las transferen-
cias de todo tipo, menos las que el SNA-1993 llama «transferencias de bienes o servicios indi-
viduales no destinados a la venta», pues éstos se entendfan consumidos por los propios secto-
res que los producfan (el de administraciones piblicas y el de ISFLHs). Por un lado, pues, no
se hacia visible la diferencia entre el saldo de las rentas directas y la renta disponible y por
otro, no quedaba reflejado en este dltimo saldo su importe total, al contarse como consumo
piblico lo que era, en realidad, consumo privado. Ahora, en cambio, la cuenta de distribucién
secundaria de la renta ofrece las transferencias corrientes en dinero separadas de las rentas
directas o primarias y la cuenta de redistribucién de la renta en especie presenta las transfe-
rencias de ésta dltima categorfa separada no sélo de las rentas primarias, sino también de las
transferencias corrientes en dinero. :

Cuenta de distribucién secundaria de la renta

- Saldo de las rentas primarias, bruto / Renta nacional bruta
- Impuestos corrientes sobre la renta y el patrimonio

- Impuestos sobre la renta

- Otros impuestos corrientes
- Cotizaciones sociales

- Cotizaciones sociales reales
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- Cotizaciones sociales reales de los empleadores
- Cotizaciones sociales reales obligatorias de los empleadores
- Cotizaciones sociales reales voluntarias de los empleadores
- Cotizaciones sociales.de los asalariados’
- Cotizaciones sociales obligatorias de los asalariados
- Cotizaciones sociales voluntarias de los asalariados
- Cotizaciones sociales de los trabajadores auténomos y de personas sin
ocupacién
- Cotizaciones sociales obligatorias de los trabajadores auténo-
mos y de personas sin ocupacién
- Cotizaciones sociales voluntarias de los trabajadores aut6no-
mos y de personas sin ocupacién
- Cotizaciones sociales ficticias
- Prestaciones sociales distintas de las transferencms soc1ales en especie
- Prestaciones de seguridad social en dinero-
Prestacmnes de seguros sociales dotados de fondos privados =
- Prestaciones de seguros sociales, no dotados de fondos, para Ios pro-
pios empleados
- Prestaciones de asistencia social en dinero
- Otras transferencias corrientes
- Primas netas de seguros distintos de los de vida
- Indemnizaciones de seguros distintos de los de vida
- Transferencias corrientes entre administraciones pﬁbhcas
- Cooperaci6n internacional corriente
- Transferencias corrientes diversas -
Saldo - Renta disponible bruta

* La cuenta de redistribucién de la renta en-especie s6lo afecta, como se ha dicho, a
los hogares, a las ISFLHs y a las administraciones piiblicas.

Cuenta de redistribucién de la renta en especie

- Renta disponible bruta
- Transferencias sociales en especie
‘ - Préstaciones sociales en especie
- Prestaciones de seguridad social, reembolsos
- Otras prestaciones de seguridad social en especie
- Prestaciones de asistencia social en espécie
- Transferencias de bienes o servicios individuales no destinados a la venta
Saldo - Renta disponible ajustada bruta

En consecuencia, la cuenta de utilizaciéri de renta se desdobla del modo siguiente:

Cuenta de utilizacién de la renta disponible

- Renta disponible bruta
- Consumo final
- Consumo individual
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- Consumo colectivo _
- Variacién de las reservas mateméticas de jubilacién
Saldo - Ahorro bruto

Cuenta de utilizacién de la renta disponible ajustada

- Renta disponible ajustada

- Consumo final real

- Consumo individual real

- Consumo colectivo real

- Variaci6n de las reservas matemaéticas de jubilacién
Saldo - Ahorro bruto

En ambas versiones, el saldo, esto es, el «ahorro bruto», es el mismo e iguales son,
para el conjunto de la economfa, cada una de las partidas. La diferencia estd en que el reparto
de sus importes entre los distintos sectores no es el mismo, ya que la renta disponible ajustada
de los hogares se ha visto incrementada, sobre su renta disponible, por las «transferencias
sociales en especie», mientras que se han visto disminuidas, por lo mismo, las de las adminis-
traciones piblicas y las ISFLHs. Por idéntica razén, el «consumo individual real» del sector
de los hogares en la cuenta de utilizacién de la renta disponible ajustada es mayor que su
«consumo individual» en la cuenta de utilizacién de la renta disponible, pues se encuentra
incrementado con la totalidad del que en esta Gltima cuenta figura anotado en las administra-
ciones piiblicas e ISFLHs. ' -

Est4 claro, pues, que la nueva estructura tripartita de la cuenta de renta que adopta el
SNA-1993 permite identificar la parte de prestaciones de proteccién social que, en el modelo
de cuentas del SNA-1968 y anteriores, quedaba englobada sin desglose bajo la ribrica de
«consumo final» de las administraciones piblicas y de las ISFLHs!. Por lo tanto, cnando las
cuentas nacionales se elaboren de acuerdo con las reglas del SNA-1993, se podré encontrar en
ellas el monto global de los gastos de proteccién social, cosa que hasta ahora, y como se ha

" mostrado anteriormente, s6lo se puede hacer en lo que respecta a las «prestaciones sociales»,

pero no en lo que concierne a las «transferencias de bienes o servicios individuales no desti-
nados a la venta»,

1.122.2. El nuevo esquema de transferencias sbciales

Lo que se entiende comiinmente por «prestaciones de proteccién social» se denomina
en el SNA-1993 «transferencias sociales». Cuando se muestre a continuacién el esquema de
estas transferencias implicito en las reglas del SNA-1993 se advertird que éste no prevé pres-
taciones sociales en especie con respecto a los que llama regimenes de seguros sociales dota-
dos de fondos privados ni con respecto a los denominados regimenes de seguros sociales, no

11 Ya antes de la aparicién de la.cuarta revisién del SNA habfamos tratado de la necesidad de publicar
separadamente, dentro de las cuentas de utilizacién de renta de las administraciones piblicas y de las institucio-
nes sin fines de lucro y de su partida de «consumo final», los importes del consumo individual y del colectivo.
Cf. nuestro articulo «Acerca de la conversién de 1a cuenta de protecci6n social en una cuenta satélite de la conta-
bilidad nacional», en Revista de Trabajo y Seguridad Social, n® 9, enero-marzo 1993, pp. 41-59.

39




dotados de fondos, para los propios empleados. No es exactamente asf; lo que ocurre es que,
debido a su concepcién general de la contabilidad nacional, en la que no cabe «consumo
final» méds que en los sectores de los hogares, de las ISFLHs y de las administraciones piibli-
cas (SNA-1993, § 9.41), resulta forzoso tratar las prestaciones sociales en especie de esos
regimenes, administrados fundamentalmente por unidades de los sectores empresariales,
como si fuesen prestaciones sociales en dinero (SNA-1993, §§ 8.79 y 8.80).

He aquf el nuevo esquema:

Transferencias sociales

- Prestaciones sociales
- Prestaciones sociales en dinero
- Prestaciones de seguros sociales en dinero
- Prestaciones de seguridad social en dinero
- Prestaciones de seguros sociales dotados de fondos pnvados
- Prestaciones de seguros sociales, no dotados de fondos, para
los propios empleados
- Prestaciones de asistencia social en dinero
- Prestaciones sociales en especie
- Prestaciones de seguridad social en especie
- Prestaciones de seguridad social, reembolsos
- Otras prestaciones de seguridad social en especie
- Prestaciones de asistencia social en especie
- Transferencias de bienes o servicios individuales no destinados a la venta

1.122.3. El contenido de las transferencias sociales

En cuanto al contenido de las «transferencias sociales» segtin el SNA-1993, su crite-
rio es que el contenido de estas transferencias puede variar de pafs, aunque, a titulo ilustrativo
menciona, en lo que concierne a las prestaciones de seguridad social, las tfpicas del Convenio
n® 102 de la OIT (SNA-1993, §§ 8.78 y 8.101). Similares a éstas son también las de los regf-
menes de seguros sociales particulares con dotacién de fondos (SNA-1993, § 8.79). En lo que
concierne a los regfmenes de seguros sociales no dotados de fondos y establec1dos por el
empleador en favor de su propio personal , se enumeran como tiplcas las siguientes:

«a) El mantenimiento del pago de salarios normales o reducidos durante los periodos
de ausencia del trabajo a consecuencia de mala salud acadentes, maternidad, etc.;

«b) El pago de asignaciones farmhares de educacxén u otras, relativas a personas a
cargo del beneficiario;

«c) El pago de pensiones de jubilacién o de supervivencia a antiguos erhpleados oa
sus supervivientes, asf como el pago de indemnizaciones a los trabajadores o a sus
supervivientes en caso de despido, incapacidad, muerte por accidente, etc.;

«d) Servicios médicos generales no relacionados con el trabajo del empleado;

«¢) Residencias para convalecientes y jubilados» (SNA-1993, § 8.80).




No estard de mas hacer constar que los servicios médicos generales relacionados con
el trabajo, tales como «medidas de primeros auxilios, reconocimientos médicos y otras explo-
raciones sanitarias requeridas por la naturaleza del trabajo» se clasifican como «consumo
intermedio» de las empresas (SNA-1993, § 6.155, g).

En lo que respecta al contenido de las «transferencias de bienes o servicios indivi-
duales no destinados a la venta»:

«Estas comprenden los bienes o servicios suministrados a los hogares particulares
gratuitamente, 0 a precios econ6micamente insignificantes, por productores no mercantiles de
las administraciones publicas o de ISFLHs. Aunque algunos de los servicios no destinados a
la venta producidos por ISFLHs tienen algunas de las caracteristicas de los servicios propia-
mente colectivos, todos los servicios no destinados a la venta producidos por ISFLHs, para
mayor sencillez y por convenio, son tratados como individuales por naturaleza. (...) Los servi-
cios prestados gratuitamente, o a precios. econémicamente insignificantes, a los hogares se -
califican como servicios individuales para distinguirlos de los servicios colectivos prestados a
la sociedad como un todo, o a amplios sectores de la misma. Los servicios individuales con-
sisten principalmente en servicios de educacién y de sanidad, aunque otras clases de servicios
tales como los de vivienda y los culturales y recreativos se suministran también con frecuen-
cia. Pueden ser prestados tanto por productores del mercado como no mercantiles y se valoran
segiin esta circunstancia» (SNA-1993, § 8.1035).

Esto significard, en principio, que si se tratara de servicios prestados por productores
del mercado por cuenta y a cargo de algiin régimen de seguridad social o de asistencia social,
se clasificardn como «prestaciones sociales en especie», pero si se tratase de servicios no des-
tinados a la venta producidos por administraciones piiblicas o por ISFLHs, habrén de clasifi-
carse como «transferencias de bienes o servicios individuales no destinados a la venta».

Segiin el SNA-1993:

«El nimero y tipo de transferencias sociales en especie servidas a los hogares por las
unidades de las administraciones piblicas reflejan sus actitudes ante la economia en general y
ante la politica social. Mientras los perceptores de transferencias corrientes en dinero pueden
disponer de ellas como deseen, los de transferencias sociales en especie tienen poca o nula
eleccion. La preferencia de los gobernantes por las transferencias en especie sobre las transfe-
rencias en dinero se debe a que los recursos transferidos pueden ser dirigidos hacia la satisfac-
cién de necesidades especificas, tales como la sanidad o la educacién, y han de ser consumi-
das del modo que sus proveedores se proponen» (SNA-1993, § 8,100).

Por iltimo, conviene subrayar que las transferencias en materia de educacién y de
servicios culturales y recreativos, que en las versiones anteriores se clasificaban como «trans-
ferencias corrientes diversas» o como «consumo final» de las administraciones piiblicas o de
las ISFLHs, el SNA-1993 las clasifica como «transferencias sociales».

1.122.4. Los regfmenes de proteccion social

Para la provisién de prestaciones sociales, el SNA-1993 distingue dos grandes tipos
de regimenes: los de seguros sociales y los de asistencia social.




A) Regimenes de seguros sociales:
«Es posible distinguir tres tipos principales de regimenes de seguros sociales:

«a) El primero estd integrado por regimenes de seguridad social, que cubren a toda
la poblacién, o a amplios sectores de la misma, y estdn impuestos, controlados y
financiados por administraciones piblicas;

«b) El segundo estd integrado por regfmenes dotados de fondos privados. Hay dos
categorfas de regimenes dotados de fondos privados. El primero estd formado por
regimenes en los que las cotizaciones sociales se pagan a empresas de seguros o a
fondos auténomos de pensiones que son unidades institucionales independientes de
los empleadores y de los asalariados. Las empresas de seguros y los fondos auténo-
mos de pensiones son responsables de la gestién de los fondos consiguientes y del
pago de las prestaciones sociales. El segundo est4 formado por regimenes en los que
los empleadores mantienen reservas especiales separadas de sus demds reservas, sin
que tales fondos constituyan unidades institucionales distintas de las de los emplea-
dores. Estos regimenes se denominan fondos no auténomos de pensiones. Las reser-
vas se tratan en el Sistema como activos pertenecientes a los beneficiarios, y no a los
empleadores;

«c) El tercer tipo estd integrado por regimenes no dotados de fondos en los que los
empleadores pagan prestaciones sociales a sus empleados, antiguos empleados y per-
sonas que dependen de ellos con sus propios recursos, sin crear reservas especiales
para este fin.

«Los regimenes de seguros sociales organizados por las administraciones piiblicas
para sus propios empleados a diferencia de los de la poblacién trabajadora en general, se cla-
sifican como regimenes dotados o no de fondos privados, segiin proceda, y no como regime-
nes de seguridad social» (SNA-1993 § 8.63).

B) Regimenes de asistencia social:

En cuanto a los de asistencia social, son regimenes gestionados por las administra-
ciones piiblicas o por las ISFLHs que otorgan prestaciones sitnilares a las de los de seguros
sociales, pero fuera del contexto de éstos y sin que entre sus recursos figuren «cotizaciones
sociales» (SNA-1993, §§ 8.75, 8.81 y 8.104). Estos regimenes intervienen en los casos
siguientes:

a) cuando no existe régimen alguno de seguros sociales que cubra la contingencia en
cuestion; -

b) cuando, aun existiendo tal régimen, los hogares en cuestién no participan en ellos
o no retinen los requisitos prescritos para recibir sus prestaciones;

c) cuando las prestaciones de seguros sociales se consideran inadecuadas para cubrir

las necesidades en cuestién y las prestaciones de asistencia social se otorgan con cardcter adi-
cional (SNA-1993, §§ 8,82 y 8.104).-
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1.13. La Estadistica de Datos Sociales de la Orgamzacnén de Cooperacl(m y Desarrollo
Econémicos (OCDE)

La OCDE mantie_ne un banco de datos sociales, al que se incorpora informacién a
partir de 1960'2, Este es el afio en el que se constituy6 la Organizacién, como resultado de la
transformacién de la Organizacién Europea de Cooperacién Econémica (OECE), creada en
1948 por los gobiernos de los Estados europeos beneficiarios del Plan Marshall. Dicho banco
contiene ficheros de gastos sociales, de regimenes piblicos de pensiones, de sanidad y de
datos demograficos. Los principales conceptos econémicos que se utilizan son los del SNA,
complementados con los de la Classification of the Functions of Government (COFOG}, tam
bién de las Naciones Unidas; los principales conceptos demogréficos son asimismo los de la
Oficina Estadistica de las Naciones Unidas, complementados, segtin los casos, por los estable-
cidos por la OIT, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, 1a Ciencia y la
Cultura (UNESCO) o la Organizacién Mundial de 1a Salud (OMS). La informacién procede
fundamentalmente de las cuentas nacionales y de estadfsticas internas de cada Estado miem-
bro. La referencia que se va a hacer a él aqui es muy breve y orientada a subrayar coinciden-
cias y diferencias con respecto a las estadisticas de la Unién Europea.

1.131. Los gastos sociales

En la base de datos de la OCDE, los gastos sociales se agrupan en tres grandes apar-
tados, a saber:

- transferencias,
- servicios,
- gastos fiscales.

En la parte de «transferencias» se agrupan las qﬁe en el SNA-1993 se denominan
«prestaciones sociales en dinero», clasificadas, de acuerdo con las funciones de-Ja COFOG, en:

- pensiones

- de vejez, -

- de invalidez,

- de superviviencia;
- subsidios

- de enfermedad,

- de maternidad,

. - de invalidez temporal;

- prestaciones por desempleo;
- asignaciones familiares;
- prestaciones de asistencia social;
- otras transferencias.

12 OCDE: Dépenses socwles 1960- 1990 Prablémes de croissance et de matrise, Paris, 1985 (traduccién
espaiiola en el volumen El papet ‘del sector piiblico y los gastos sociales 19650-1990, Coleccién Informes OCDE,
24, Ministerio de Trabajo y Segutidad Social, Madrid, 1988, pp. 355 y ss.); La santé en chiffres 1960-1983:
Dépenses, coiits, résultats, Paris, 1985; Working Party on Social Policy. The OCDE Social Data Bank, Paris, 1988.
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En la parte de «servicios», que incluye lo que el SNA-1993 llama «transferencias
sociales en especie», se comprenden los de:

- educacion,

- sanidad,

- servicios sociales,

- asistencia en vivienda.

En la parte de «gastos fiscales» se computan las exenciones o desgravaciones fiscales
por razén de: ' ;

- vivienda,

- cargas familiares,
- gastos sanitarios,
- Otros.

1.132. Los regimenes piiblicos de pensiones

En el fichero de regimenes piiblicos de pensiones se recogen, entre otros, datos sobre
gasto en pensiones de vejez, invalidez y supervivencia, asf como ntimero de beneficiarios de
éstas e importes de las pensiones medias.

1.133. La sanidad

La informacién relativa a sanidad comprende:

A) Gasto en sanidad: total, en asistencia hospitalaria, en asistencia ambulatoria, en
farmacia, en aparatos terapéuticos, en inversiones, en investigacién, etc.

B) Evolucién de los precios de los bienes y de los servicios sanitarios, ingresos de
los profesionales de la sanidad, etc.

C) Porcentajes de la poblacién del pais que se acoge a servicios publicos hospitala-
rios, ambulatorios, de farmacia; porcentajes de la facturaci_én dc hospitales, ambula-
torios y de gastos de farmacia de los que se hace cargo la sanidad piblica.

D) Indicadores de utilizacién de servicios sanitarios, ndmero de camas en hospitales,
nimero de médicos, dentistas, farmacéuticos, personal de enfermeria.

E) Duracién media de las hdspitalizaciones segin categorias y subcategorfas de
afecciones, personal por cama de hospital, enfermeras por cama ocupada, mimero
medio de casos tratados por cama/afio, etc.

F) Indicadores sobre el estado de salud de la poblacién: esperanza de vida de varones y
mujeres al nacer, a los 40 y a los 60 afios, mortalidad infantil y perinatal; cifras de
absentismo laboral, de heridos en carretera, jornadas perdidas por accidentes de trabajo,
nimero de victimas de accidentes domésticos; consumo de alcohol y de tabaco, etc. -




1,134, Los datos demogrdficos

" El fichero demogréfico de la OCDE contiene las cifras de poblacién de los pafses
miembros, de 1960 en adelante, distribuidas por sexos y por grupos de edad, de cinco en cinco
afios, con proyecciones de la poblacién hasta el 2050 segiin diversas hipétesis de evolucién de
1a fecundidad. También contiene tasas de dependencia de los jévenes, de los ancianosy de la
poblacién total, establecidas a intervalos de cinco afios, asf como el perfil de los gastos socia-
les por grupos de edad y su proyeccién hasta el afio 2050. La informacién se completa con
datos sobre poblaci6én escolarizable, de 5 a 19 afios; poblacion potencialmente activa, de 20 a
60 afios; poblacion de 65 afios y mds; etc.

Finalmente, y con cardcter complementario, la base de datos de la OCDE incerpora
una seccién de indices, en el que figuran el implicito del consumo de los hogares, ¢l de los
precios de la educacién y el de los precios de la sanidad, entre otras informaciones interesantes.

1.2, Las Cuentas Sociales de las Comunidades Europeas desde el Tratado de Roma hasta
1981

El Tratado de Roma fue suscrito el 25 de marzo de 1957 por Bélgica, Francia, Italia,
Luxemburgo, los Pafses Bajos y la Repidblica Federal de Alemania. En virtud del mismo,
estos seis Estados, que por el Tratado de Parfs de 18 de abril de 1951 habfan creado la
Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA), constituyeron la Comunidad
Econ6émica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de Energia Atémica (EURATOM).
Desde 1967, estas tres unidades quedaron integradas orgénicamente en las Comunidades
Europeas (CE). Orientadas fundamentalmente éstas a la consecucién de un mercado comiin,
con libre circulacién de mercancias, de capitales y de personas, el mejoramiento de las condi-
ciones de vida y de trabajo en ellas se confiaba en que resultarfa tanto del funcionamiento de
este mercado comun, que favoreceria la armonizacién de los sistemas sociales, como de la

simple aproximacién de las disposiciones legislativas, reglamentanas y administrativas
(Tratado de Roma, art. 117)

Con todo, pese a no emstn‘ un oh_]euvo directo de politica social comiin, desde
1962 se intenté en la Oficina Estadistica de las Comunidades Europeas (EUROSTAT) la
elaboracién de estadisticas de seguridad social que abarcaran a los seis Estados miembros!?,
Pero, como decfa un gran conocedor de las mismas y uno de los principales artifices de la
metodologfa del Sistema Europeo de Estadisticas Integradas de Proteccién Social (SEE-
PROS), Bernard Eyquem, los resultados de estos primeros ensayos «se mostraban decepcio-
nantes»:

«En efecto, s6lo se habian conseguido algunos agregados simples a partir de las esta-
disticas nacionales disponibles, pero las series obtenidas debian ponerse en tela de juicio pues
era imposible darse cuenta exactamente ‘de los gmdos respectivos. alcanzados por la armoniza-
cién de un pais a otro

13 QFFICE STATISTIQUE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES: «Staﬁsﬁques de sécurité sociale,
1955-1960», en Statistiques sociales, 1962, n® 4, Luxembourg, 1962.
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«Esta incertidumbre derivaba no sélo del conocimiento de divergencias profundas en
las legislaciones y en las pricticas nacionales, sino también de la imperfeccion de los retoques
que habian debido sufrir los datos de origen antes de ser insertados en la estadistica: introduc-
cidn de regimenes ajenos a la Seguridad Social, supresion o adicién de ramas, etc. Se habia
llegado practicamente a una presentaciéon mds o menos uniforme del conjunto de las diversas
seguridades sociales nacionales, pero la comparabilidad no era méds que aparente: las series
estadisticas basadas en la denominaci6n de las «ramas» no podian, cuando éstas estaban agru-
padas de forma diferente segiin los paises (en unos, enfermedad-invalidez; en otros, invalidez-
vejez, etc.) hacer resaltar puntos realmente comunes.»*

Segiin este mismo autor, la debilidad principal de las estadisticas m4s arriba citadas
«era el cardcter incompleto de su contenido»:

«En efecto, éste se halla en cada caso en funcién de los objetivos buscados: en
Seguridad Social, no se establecen, frecuentemente, m4s que estadisticas con fines administra-
tivos y se ignoran determinados regimenes (funcionarios, etc.); en contabilidad pdblica, no se
toman siempre en cuenta los sistemas de seguros privados o de asistencia social; y en contabi-
lidad nacional, la misma dptica institucional no permite proporcionar un resumen global espe-
cifico.»®

Estas experiencias llevaron a la conclusién de que no se podia hablar de «estadisticas
de seguridad social», ya que el campo de observacion tenia que ser necesariamente mds amplio.
Fue entonces cuando se buscé elaborar una «estadistica de los gastos sociales y de los ingresos
que sirven para financiarlos» y se comenzé a hablar de las Cuentas Sociales de las
Comunidades Europeas (CS-CE)'¢, Bajo este nombre se publicaron los datos correspondientes a
los ejercicios de 1967 a 1980, siempre referidos a las operaciones corrientes. En dicha estadis-
tica, 1a nocién bésica que sirve para definir el camipo de aplicacién es la de «gasto social»,
nocién inspirada en la definicién de «prestaciones sociales» del SEC. Al tratarse anteriormente
aquf de la proteccién social en el Sisterna de Cuentas Nacionales de 1968 se ha reproducido esta
definicién del SEC (§ 475). La de «gasto social» en la metodologfa de las CS-CE es la siguiente:

«Cualquier gasto resultante de la cobertura de las cargas que supone para las familias
la aparicién o la existencia de determinados riesgos o necesidades, en la medida en que este
gasto dé lugar a la intervencién de un “tercero”, es decir, de una unidad distinta de la familia
misma administracién o empresas (piblicas o privadas) y sin una contrapartlda oqulvalente
por parte del beneficiario.»

14 EYQUEM, B.: «Problemas y perspectivas de la armonizaci6n estadfstica en materia de Segurldad
Social en el marco de las Comunidades Europeas», en &l volumen colectivo La Segundad Social espafiola y la
adhesion a las Comunidades Europeas. Problemds de armonizacién y coordinacisn, Instituto de Estudios de
Sanidad y Seguridad Social, Madrid, 1981, p. 42,

15 Op. cit., pp. 42-43.

16 Un resumen de la metodologia apllcada en esta etapa se puede ver en COMISSION DES COMMU-
NAUTES EUROPEENNES: Le budget social européen 1970, 1975, 1980, Office des publications officielles des
Communautés européennes, Bruxelles-Luxembourg, 1979 (edicion espafiola: EI Presupuesto Social Europeo,
1970-1975-1980, Instituto de Estudios de Sanidad y Seguridad Social, Madrid, 1981). En e Anexo I1.2 de esta
obra se incluyen las principales definiciones relativas al campo de observacién, a la clasificacién y al método de
las cuentas sociales, y en su Anexo II.3, las definiciones de las funciones que han de cumplir las prestaciones
cuyos importes se recogen en las mismas. De estos Anexos-éstfn tomadas las referencias que se hacen a conti-
nuacion en el texto a la metodologfa de las Cuentas Sociales de las CE.




La diferencia fundamental entre esta definicién y la de «prestaciones sociales» del
SEC estriba en que mientras en ésta tiltima se habla de «todas las transferencias corrientes, en
dinero o en especie», en la de «gasto social» de las CS-CE esta noci6én se amplia hasta com-
prender no s6lo las «prestaciones sociales», sino «cualquier gasto resultante de la cobertura de
las cargas»; es decir, que quedan dentro de ella, ademds de las «prestaciones sociales», los
«bienes y servicios individuales no destinados a la venta», los gastos de administracién de
unas y otros e incluso otros gastos en los que puedan incurrir las unidades especificamente
consagradas a la realizacién de este tipo de acciones.

1.21. El campo de observacién

El campo de observaci6n de las CS-CE tiene por objeto las acciones, convencional-
mente determinadas, que generan algiin tipo de «gasto social». La lista de las mismas, con la
denominacién de «funciones», es semejante a la de contingencias protegidas de las encuestas
de la OIT y a la lista del SEC que determina las categorfas de transferencias corrientes a los
hogares que se califican de «prestaciones sociales»; se enumeran més abajo, al exponerse los
gastos sociales. Las unidades que las realizan no son necesariamente instituciones, en el sen-
tido juridico de la palabra: pueden ser, segtin convenga, una seccién de una institucién, con tal
de que posea contabilidad distinta, o una agrupacién de instituciones que cumplen las mismas
funciones. Las unidades de observacién se agrupan en «regfmenes», entendiendo por «régi-
men» un conjunto de medidas de proteccién social con caracteres comunes. Los «regimenes»
se distribuyen, a su vez, en alguno de los cuatro tipos siguientes:

1) Regimenes del Tipo A. Son los regfmenes obligatorios que cumplen los requisitos
del Convenio n® 102 de la OIT. Pueden ser de alguno de los subtipos siguientes:

- Subtipo A 1: Regimenes generales;

- Subtipo A 2: Regimenes especiales;

- Subtipo A 3: Regfmenes estatutarios (de funcionarios y de empleados de
empresas publicas);

- Subtipo A 4: Regimenes complementarios y suplementanos

- Subtipo A 5: Regimenes voluntarios (cualquiera de los anteriores cuando la
entrada y la salida en él es de la libre voluntad de los interesados).

2) Regimenes del Tipo B. Son aquéllos en los que las prestaciones se otorgan por la
libre voluntad del empleador.

3) Regimenes del Tipo C. Son los establecidos en favor de las victimas de aconteci-
mientos politicos o de calamidades naturales.

4) Regimenes del Tipo D. Son los establecidos, con carécter piblico o privado, para
la realizacién de otras acciones sociales tendentes a eliminar estados de necesidad
que pueden afectar al individuo en su persona fisica, en sus medios de subsistencia
o en su desarrollo moral, intelectual y productivo, especialmente cuando no inter-
vienen, o intervienen insuficientemente, los sistemas de seguro o de seguridad
social, o cualquier otro sistema de cobertura colectiva de los riesgos 0 necesidades
considerados.




1.22, Los gastos sociales

En las CS-CE, los gastos se clasifican del modo siguiente:
A) Gastos corrientes:

a) gasto en prestaciones, segun las «funciones» siguientes:
- enfermedad,
- invalidez,
-incapacidad fisica o psiquica,
- accidente de trabajo, enfermedad profesional,
- vejez,
- supervivencia,
- maternidad,
- cargas familiares,
- desempleo,
- diversas;
b) gastos de administracion;
c) otros gastos corrientes.

B) Gastos de capital.
Estos tiltimos nunca se recogieron en las estadisticas de CS-CE.
En lo que atafie al gasto en prestaciones, en las CS-CE se distingue entre:

- prestaciones en dinero
- periddicas,
- por una sola vez;
- prestaciones en especie
- reembolso del gasto efectuado por las familjas,
- contravalor de bienes o servicios suministrados a las familias.

Hay que afiadir adem4s que, en cada funcién, se concentran tanto las prestaciones en
dinero como las prestaciones en especie que responden a esa funcién. De este modo, las pres-
taciones de asistencia sanitaria se reparten entre las funciones de «enfermedad», «invalidez»,
«incapacidad psiquica o fisica» y «maternidad».

1.23. Los ingresos

En las CS-CE, los ingresos se clasifican por su naturaleza y por el sector de proce-
dencia.
1) Naturaleza de los ingresos:

A) Ingresos corrientes:

a) cotizaciones sociales reales:
- de los empleadores;




- de los asegurados:
- de los trabajadores asalariados,
- de los trabajadores auténomos,
- de pensionistas o de otras personas;
b) cotizaciones sociales ficticias;
¢) aportaciones diversas;
d) rentas de la propiedad;
€) otros ingresos corrientes.

B) Ingresos de capital.

Estos dltimos nunca se recogieron en las CS-CE.
2) Procedencia de los ingresos:

A) De las empresas.

B) De las administraciones piiblicas:

a) de la administracién central,
b) de las administraciones locales,
¢) de las administraciones de seguridad social,

C) De las instituciones privadas sin fines de lucro.
D) De los hogares.
E) Del resto del mundo.

Como se ve, esta clasificacién sectorial de la procedencia de los ingresos estd inspi-
rada en la clasificaci6n sectorial de la contabilidad nacional, lo cual no tiene nada de extrafio,
ya que en la propia metodologia de las CS-CE se declara expresamente que éstas se elaboran
«en estrecha colaboracién» con el SEC.

1.24. La publicacién de los datos

Pese a una recogida de datos tan detallada, su publicaci6én se ha hecho tradicional-
mente a niveles muy agregados. Para cada pafs, por la parte de los gastos, se distingufa entre
gasto en prestaciones, gastos de administracién y otros gastos corrientes, separdndose las
prestaciones por funciones, con distincién, a veces, dentro de cada funci6n, entre prestaciones
en dinero y prestaciones en especie; por la parte de los ingresos, lo usual era distinguir entre
las principales rdbricas de la clasificacién segiin su naturaleza y segin el sector de proceden-
cia. Las cifras se daban en la moneda nacional de cada pafs.
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I

METODOLOGIA INICIAL DEL SEEPROS

2.1. La nocién de «estadisticas integradas», los principios fundamentales y los objetivos
del SEEPROS segtin la Metodologia de 1981

La insatisfaccién ante unas estadisticas de seguridad social de las Comunidades
Europeas dotadas de una homogeneidad tan s6lo aparente y puramente nominal llevé a la
Oficina estadistica de éstas, a finales de los afios 60, a la elaboracién de la metodologifa de lo
que se llamaron Cuentas Sociales, metodologfa que, como se acaba de ver, se produjo por
«hibridacién» de las dos metodologias que afectan al tema, nacidas a comienzos de los afios
50 y que también han sido examinadas aquf, a saber: la metodologia de las Encuestas de la
OIT sobre el Costo de la Seguridad Social y la metodologfa del Sistema de Cuentas
Nacionales. En ésta iiltima se inspir6 la nocién central de «gasto social», y de ella se tomaron
las nociones y las clasificaciones de «prestaciones sociales» y de «cotizaciones sociales», asi
como ¢l esquema de los sectores institucionales para la clasificacién de los ingresos segin su
procedencia. De la primera se partié para la clasificacién de las llamadas «funciones», que
resultaron de una modificacién de las contingencias previstas en ¢l Convenio n® 102 de la
OIT. En éste se habfa logrado una sintesis de las principales instituciones en que fueron crista-
lizando los seguros sociales en el tiempo y en el espacio desde que, el 13 de junio de 1883,
fue promulgada en el IT Imperio Alemén, bajo la égida del Principe de Bismarck (1815-1898),
la ley por la que se establecia el primer seguro social: el seguro obligatorio de enfermedad
para los trabajadores de la industria.

Del mismo modo, la insatisfaccién ante los resultados de las Cuentas Sociales, movié
a la Oficina estadfstica de las Comunidades Europeas a promover, en la década de los 70, una
nueva metodologia que cuajaria, en 1981, en lo que se llamé y se llama Sistema Europeo de
Estadisticas Integradas de Proteccién Social (SEEPROS). Tanto esta metodologfa como la
anterior fueron elaboradas en estrecha colaboraci6n con los expertos de los diferentes Estados
miembros, integrados, para la primera, en el Grupo de Trabajo de Cuentas Sociales!” y, para la
segunda, en el Grupo de Trabajo de Estadisticas de Proteccién Social'®.

17 Formaron parte de este Grupo de Trabajo, como presidentes, los Sres. Gavanier (hasta marzo de 1973)
y Wedel; como secretario, €l Sr. Eyquem, y como vocales, por Bélgica, la Sra, Olislaegers y los Sres. Consael,
Tuyaerts, Van Hauwaert y Verlinden; por Dinamarca, la Sra. Knudsen y los Sres. Hagensen y Vorre; por
Alemania, la Sra. Sievers y los Sres. Brakel, Burghardt, Kopsch y Plachetka; por Francia, la Sra. Martin y los
Sres. Begin, Perdriau, Souilié-Richard y Zimberlin; por Irlanda, los Sres. Broderik y O’Driscoll; por Italia, la
Sra. D’ Arcangelis-Pacioni y los Sres. Barbarulo, De Carolis y Tavernese; por Luxemburgo, los Sres.
Bastendorff, Bertrand, Ruppert y Weimerskirch; por los Pafses Bajos, los Sres. Jeisma, de Korte, tenBergen, Van
der Schoot y Zandbergen; por el Reino Unido, los Sres. Hayward, Murphy, Sharrat y Wroe; por la Oficina
Internacional de Trabajo, el Sr. Boye; por la Comisién de las Comunidades Europeas, los Sres. Cavallari y
Sambach (Direccién General de Asuntos Econémicos y Financieros), Laurent (Direccién General de Empleo y
Asuntos Sociales), Nols y Pétre (Oficina Estadfstica).

18 Formaron parte de este Grupo de Trabajo, como presidente, el Sr, Wedel; como secretario, el Sr.
Eyquem, y como vocales, por Bélgica, los Sres. De Lange, Tuyaerts, Van Hauwaert, Van Hoorebeek y
Verlinden; por Dinamarca, la Sra. Knudsen y el Sr. Jargensen; por Alemania, los Sres. Bittner, Brakel y Kopsch;
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2.11. La nocién de «estadisticas integradas»

En la denominaci6én de esta metodologia, como en la del SEC, aparece el término
«integradas». No estard de més, pues, examinar en qué consiste esta «integracién».

En el SEC, en cuyo campo se da «una gran cantidad de flujos de muy distinta natura-
leza, que se intercambian entre una multitud de unidades», dicha «integracién» se refiere pri-
meramente a la tarea de «clasificar esta inmensa variedad de unidades y flujos econémicos en
un nimero limitado de categorfas fundamentales e integrarias en un marco general con el fin
de obtener una representacién del circuito econ6mico que sea inteligible y adaptable a las
necesidades de andlisis, de la previsién y de la polftica econémica» (SEC, § 101; el subrayado
es nuestro). Pero se refiere también a una integraci6n entre las diferentes partes de las propias
cuentas: «La consecucién de este objetivo se ha intentado desde distintos enfoques. Ademés
de la desagregacién de las cuentas nacionales tradicionales, hay que subrayar el desarrollo,
mds o menos paralelo, por un lado de las tablas input-output _para el andlisis detallado de los
flujos de bienes y servicios_ y por otro de las cuentas econémicas tradicionales y las cuentas
financieras, para el andlisis de los circuitos monetarios y financieros.- El SEC realiza la sinte-
sis de estos diferentes trabajos; engloba e infegra, lo mis estrechamente posible, las tablas
input-output, las cuentas econémicas tradicionales y las cuentas financieras» (SEC, § 102; los
subrayados son nuestros).

En lo que respecta al SEEPROS, la «integracién» se refiere primeramente al modo
de constituci6n del propio campo de observacién. Inicialmente se habfa tratado de definir éste
con criterios administrativos, juridicos o institucionales; pero, dado que el contenido de expre-
siones como «seguridad social» y otros similares no es el mismo en los distintos paises, el
campo definido con tales criterios distaba de ser homogéneo. Habiéndose comprobado, pues,
que «la prioridad concedida hasta entonces a los criterios administrativos, jurfdicos o institu-
cionales no habfa resultado satisfactoria», se pensé que «valdria m4s darles desde ahora una
importancia secundaria y partir de otro punto de vista» (SEEPROS-1981, I, § 8). En vista de
que unos mismos efectos de proteccién se pueden lograr por vias muy distintas, como el man-
tenimiento de los ingresos del trabajador asalariado durante los perfodos de ausencia por
enfermedad mediante subsidios de una entidad de seguridad social o mediante el manteni-
miento del salario, llegése a la conclusién de que el punto de vista del beneficiario serfa el cri-
terio adecuado para la definicién del campo de observacién. '

«Esta comprobacién de una similitud de efecto ha parecido el medio m4s id6neo para
hacer sistemética y homogénea la observacién. Asf, pues, se decidi6 incluir en Ia estadfstica
futura todas las acciones en favor de los hogares que conducen a un resultado idéntico para el
beneficiario, sea cual fuere la forma bajo la que se conceda la prestacién a éste tltimo, la unidad
institucional encargada de garantizarle la concesién o las condiciones previas que deba cumplir
para recibirla. Dicho de otro modo, esto lleva a observar y describir la realidad tal como la per-
cibe la propia persona protegida» (SEEPROS-1981, 1, § 10; lo subrayado, en el original).

por Francia, los Sres. Durin, Laganier, Mourre y Pommier; por Irlanda, las Srtas. Kelly y Webster y los Sres.
Broderik y McMahon; por Ttalia, 1a Sra. Pedull y el Sr. Aloise; por Luxemburgo, los Sres. Hertges, Hostert,
Ruppert, Scholl y Weimerskirch; por los Paises Bajos, los Sres. Ramaker, Van Heest y Van Zeggeren; por el
Reino Unido, los Sres. Arrundale, Broadbent, McKinley y Ramprakash; por la Oficina Intemnacional de Trabajo,
el Sr. Picard; por la Comisién de las Comunidades Europeas, los Sres. Calderbank ¥ Draperie (Direccién General
de Empleo y Asuntos Sociales) y el Sr. Pétre (Oficina Estadistica). '

52




«El rigor consiste, entonces, no tanto en garantizar identidades multiples con otros
sisternas (de estadisticas econémicas, por ejemplo) como de integrar en el presente conjunto
todos los elementos que le dardn su propia coherencia. Asi esbozado, el campo de observa-
ci6n elegido representa una clara ampliacién con respecto a todo lo que se habfa tomado en
consideracién anteriormente. A fin de concretar esta innovacién e, igualmente, para evitar
toda confusi6n terminolégica con trabajos andlogos, se decidié dar a la nueva estadistica la
denominacién de «estadfsticas integradas de proteccién social» (SEEPROS- 1981, I, § 11;
los subrayados son nuestros).

Pero, en el SEEPROS, la «integraci6n» no se busca tan s6lo en el aspecto externo de
la definicién del campo de observacién a través de la eleccién de un criterio que unifica y da
coherencia a todos los fenémenos que han de ser observados, sino también en su estructura
interna, ya que el nuevo sistema «asocia a los flujos de ingresos y gastos un recuento de las
personas afectadas, detallando su calidad (protegidas: cotizantes, no cotizantes, beneficiarias)
con respecto a los organismos de proteccién» (SEEPROS-1981, 1, § 13, a).

Sin embargo:

«Por muy apremiante que fuese la demanda de informaciones comunitarias homogé-
neas, no era cosa de desarrollar paralelamente los dos estados de la nueva estadistica, en aten-
cién, a la vez, a la disparidad en la calidad e importancia de los datos disponibles para cada
uno de ellos y a la magnitud del esfuerzo que habria que solicitar de los paises miembros para
conseguir conjuntamente la produccién de una doble serie de resultados cifrados, adaptados a
normas comunes. La preocupacién inmediata de la Oficina fue, pues, la de mantener de
alguna manera la continuidad de los trabajos realizados hasta entonces: indujo al grupo de
representantes nacionales, reunido para tratar estos problemas, a preocuparse, ante todo, de
los flujos de ingresos y gastos en materia de proteccién social» (SEEPROS-1981, 1, § 15).

Con ello, la integracién solamente se logré a medias, pues quedé diferida por afios la
de las cifras de ingresos y gastos con las cifras de beneficiarios.

Esto explica hasta cierto punto el hecho de que, habiendo sido publicado en 1981 el
primer volumen de la Metodologfa del SEEPROSY, dedicado a cuestiones generales y a la
parte de ingresos y gastos, en 1995 no haya aparecido todavia el segundo volumen, que habia
de estar dedicado a este segundo género de integracién. Lo cual no quita para que se haya tra-
bajado intensamente en este terreno y hasta se hayan publicado varios voliimenes de estadisti-
cas que corresponden a esta segunda parte, aunque ayunos de una metodologia previa?.

19 EUROSTAT: Systéme européen de statistiques integrées de la protection sociale (SEEPROS).
Méthodologie, Volume 1, Office des publications officielles des Communautés européennes, Luxemburg, 1981
(version espafiola: Sistema Europeo de Estadisticas Integradas de Prorecc:dn Social (SEEPROS). Metodologia,
Volumen I, Luxemburgo, 1986).

2 Dichas estadfsticas se han venido publicando en estos Wltimos afios en Luxemburge por EUROSTAT
unas veces en inglés, bajo el titulo de Digest of Statistics on Social Protection in Europe, y otras en francés, bajo
el titulo Recueil statistique sur la protection sociale en Europe. He aqui los titulos de los voliimenes aparecidos:
Vol. 1. Oid Age, 1992; Vol. 2. Invalidity / Disability, 1992; Vol. 3. Survivors, 1993; Tome 4. Famille, 1993;
Tome 5. Maladie, 1994; Tome 6. Maternité, 1995; Vol. 7. Unemployment, 1994; Vol. 8. General Neediness,
1994. Todos estos volimenes recogen series de datos de los doce Estados miembros, anteriores a la incorpora-
cién de Austria, Finlandia y Suecia, desde el afio 1980 al mds préximo al cierre de la edicién: de 1988 a 1991,
seglin los casos.




El caso es que, sin que se haya llegado a elaborar el volumen segundo de la
Metodologia del SEEPROS, se ha planteado la cuestién de someter a revisién el texto del
volumen primero e, incluso, dado lo poco satisfactorio de los resultados de las estadisticas
publicadas sobre la integracién de las cifras de gastos por funciones con las de beneficiarios

_las dltimamente citadas aqui_, se haya pensado en prescindir de la segunda parte del SEE-
PROS. Decisi6n ésta que, si se llega a tomar, serfa muy grave, pues la comparacién de la pro-
teccién social entre diversos pafses no se puede hacer verdaderamente efectiva si no se realiza
una integracién de los datos econémicos con los de niimero de prestaciones, que permita la
determinacién de cuantfas medias de éstas y la elaboracién de indicadores adecuados. Esta
integraci6n de ambas series de datos de proteccién social es, como decia Eyquem, el «tinico
medio de emitir sobre ella un juicio fundado»?!. La publicacién apresurada de una estadfstica
necesaria, pero insuficientemente depurada, podria llevar, pues, a la frustracién de un pro-
yecto bien concebido. Y no estard de mds decir que dicha estadstica ha rendido, con todo, un
gran servicio al SEEPROS: el de poner de manifiesto numerosas deficiencias en una parte de
la estadistica _la de ingresos y gastos_ que se suponia bien hecha, homogénea y con informa-
cién comparable. Lo que ocurre es que este servicio lo ha prestado a un precio muy alto.

2.12. Los principios fundamentales del SEEPROS

Dos de los principios esenciales del SEEPROS son, como se acaba de ver, el de
«observar y describir la realidad tal como la percibe la propia persona protegida» y el de
«integrar en el presente conjunto todos los elementos que le dardn su propia coherencia», aso-
ciando «a los flujos de ingresos y gastos un recuento de las personas afectadas». A éstos hay
que aiiadir los ya contenidos en la precedente metodologia de las CS-CE: el de la determina-
cién del objeto de la observacién a partir de una definicién de «gasto social» asociada a una
lista de contingencias protegidas, llamadas «funciones», y el de tomar como unidades de
observacién a las que ahora se llama «administraciones de proteccién social», que se pueden
identificar con una institucién concreta, con una agrupacién de instituciones que desempeiien
idénticos papeles en el campo de la proteccién social o con una parte de una entidad para la
que se disponga de contabilidad distinta; en este iltimo caso se habla de «administracién ficti-
cia» (SEEPROS-1981, 1, § 306, d).

2.121. Los principios relativos al objeto de la observacién: nocién de gasto y lista de
' SJunciones de proteccién social

. «La definicién general elegida para designar el gasto de proteccién social es la
siguiente: todo gasto ocasionado por la cobertura de las cargas que resultan para los indivi-
duos o los hogares de la aparicién o de la existencia de ciertos riesgos, contingencias o
necesidades, en la medida en que este gasto da lugar a la intervenci6n de un “tercero” y sin
que por ello se dé contrapartida simult4nea y equivalente del beneficiario» (SEEPROS-
1981, 1, § 206).

2 EYQUEM, B.: Op. cit., p. 54.
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: A diferencia de lo que ocurrfa en la definicién de las CS-CE, en la definicién de 1981

se habla de «riesgos, contingencias y necesidades», y la «contrapartida» que no puede haber

por parte del beneficiario se precisa que ha de reunir ahora dos requisitos, en lugar de uno:
ser «simultinea y equivalente».

En cuanto a la lista de esos ciertos «riesgos, contingencias y necesidades» que com-
pletan la definicién del objeto de la indagacion, esto es, en cuanto a la lista de las «funciones
de proteccién social», ésta resulta modificada y ampliada. En efecto, se refunden en una sola
funci6n, ahora llamada de «invalidez-incapacidad», la de «invalidez» y la de «incapacidad
psiquica o fisica» y aparecen las nuevas funciones de «colocacién, orientacién, movilidad»
(que unos afios después recibi6 el nombre de «promoci6n del empleo») y de «vivienda».
Sigue excluida, sin embargo, la funcién de «ensefianza» (o «educacién»), que, en palabras de
Eyquem, en las discusiones del proyecto «fue igualmente citada, aunque en ninguna parte ha
sido nunca tenida en cuenta, a pesar de que algunos la consideran como una necesidad, como
parte integrante de los beneficios sociales concedidos en favor de las familias»?2. Por lo tanto,
hoy por hoy, en el SEEPROS:

«La lista de las funciones de proteccion social es la siguiente:

a) enfermedad;

b) invalidez-incapacidad;

¢) accidente de trabajo, enfermedad profesional;
d) vejez;

€) supervivencia;

f) maternidad;

g) familia;

h) promocién del empleo;

i) desempleo;

j) vivienda; _

k) diversas» (SEEPROS-1981, 1, § 212).

La Metodologfa de 1981 considera esta tiltima funcién dividida en dos partes, en las
que se incluyen respectivamente:

«a) los importes de las prestaciones que, por destinarse simultdncamente a funciones
diversas, no pueden afectarse separadamente a ninguna de ellas, ni siquiera por esti-
macién;

«b) los importes de prestaciones que afectan a 4reas distintas de las cubiertas por las
demés funciones, pero cuyo objetivo se aproxima, sin embargo, al de la proteccién
social en sentido amplio:

1) las ayudas en favor de indigentes, siempre que la causa de la falta de recur-
sos no pueda relacionarse con otra funci6n (vejez, familia, etc.);

2) los gastos efectuados en el marco de medidas de asistencia social de lucha
contra la pobreza;

ZEYQUEM, B.: Op. cit., p. 44.
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3) los gastos en favor de la infancia y de la juventud delmcuentes (remserc16n
etc.), con excepcitn de las medidas de ensefianza; -

4) los subsidios y otras prestaciones en dinero o en especie no clasificados en
otra parte, en favor de las victimas de acontecnmentos politicos o de calamida-
des naturales;

5) 1a asistencia judicial y la ayuda a victimas de violencias criminales;

6) las demds formas de asistencia social en favor de personas desprovistas de
recursos, de personas sin hogar y de disminuidos soclales (abuso de drogas,
etc.).

N.B.: Esta lista es limitativa» (SEEPROS-1981, 1, § 538).

Pues bien, idltimamente, con este segundo grupo de la funcién «diversas» se ha for-
mado la funcién de «indigencia» (en inglés, general neediness), de la que se ha publicado una
monografia, con resultados muy incompletos?>,

2.122. Los principios relativos a las unidades de observacién: administracion de proteccion
social y régimen

En lo que respecta a las unidades de observaci6n, ya se ha dicho que siguen siendo
las de las CS-CE, ahora llamadas «administraciones de protecci6n social». Estas son, en prin-
cipio, las entidades gestoras de acciones de protecci6n, pero, en determinados casos, se pue-
den reunir en un agregado o se pueden fragmentar, siempre que se disponga de contabilidad
distinta para cada uno de sus fragmentos. Esta fragmentaci6n resulta imprescindible cuando la
entidad gestora no es una administracién de seguridad social, sino una administraci6n piiblica
de otro sector que, entre muchas actividades, realiza algunas de proteccién social, o una
empresa u otra organizacin que otorga prestaciones directas a su propio personal.

«En este caso se habla de administracion ficticia. Dos ejemplos ilustrarsn su natura-
leza ¢ interés:

«1) Cuando el patrono paga las prestaciones diréctamente a sus asalariados no se
lleva generalmente una contabilidad distinta completamente equilibrada; se consigna
entonces del lado de los gastos el importe en juego y, salvo excepcién, una suma
equlvalente en ingresos imputados, bajo la rubnca de «cotlzacmncs sociales ficti-
cias».

- «2) Entre todas las prestaciones que las instituciones de proteccién social otorgan a
los hogares hay algunas cuya concesién esté smgulanzada por la categoria a la que
pertenecen sus beneficiarios: asegurados voluntarios, personas con renta insuficiente,
etc. Sea cual fuere la forma de llevar a cabo la financiacién, se obtiene més informa-
cién si se afslan tales flujos en una administraci6n separada y se tratan en consecuen-
cia» (SEEPROS-1981, 1, § 308, d).

B Cf. supra nota 19.




- Es decir, que no sélo son «administraciones ficticias» aquéllas cuyas prestaciones se
financian mediante «cotizaciones sociales ficticias», sino todas las que resultan de una frag-
mentaci6én de una institucién real.

Las «administraciones de proteccién social», reales o ficticias, se agrupan por «regi-
menes». La clasificacién de éstos en determinadas categorfas ha experimentado una cierta
modificacién en el SEEPROS con respecto a la agrupacién empleada por las CS-CE. Ahora
se acude a una clasificacién tripartita, con distincién entre:

- regfmenés de base (tipos A.1, A2y A.3,y, en parte, el A.5 y el C de las CS-CE),

- regimenes complementarios o suplementarios (tipos A4y B, y, en parte,el AS y
el C de las CS-CE),

- regimenes de otras acciones de proteccion social (tipo D de las CS-CE).

En este dltimo grupo se incluyen los regimenes de cardcter asistencial. Tanto los
«regimenes de base» como los «regimenes complementarios o suplementarios» se subdividen
del modo siguiente:

1. Regimenes nacionales
2. Regimenes generales
3. Regimenes especiales
3.1 Regimenes estatutarios
3.2. Otros regimenes profesionales
3.3. Regfmenes en favor de victimas de acontecimientos politicos o de
calamidades naturales
3.4. Otros regimenes especiales
4. Regimenes voluntarios

En el SEEPROS se denominan «régfmenes nacionales» a los universales, esto es, a
los aplicables «al conjunto de la poblacién y que protege, pues, contra uno o varios riesgos a
todos los residentes (o0, al menos, a todos los nacionales) que pueden resultar afectados (ejem-
plo: un servicio nacional de sanidad)» (SEEPROS-1981, I, § 318). Un régimen general «es un
régimen aplicable a un conjunto importante de la poblacién, caracterizado desde el punto de
vista sociolégico y en el que las personas que forman parte de €l no se diferencian por el
hecho de su actividad, sino que se definen mds bien por su situacién socio-econémica en el
contexto del sistema de produccién nacional (ejemplo: el régimen general de los asalariados)»
(SEEPROS-1981, 1, § 319). O el de los no asalariados, se podria afiadir, como el Régimen
Especial de los Trabajadores Auténomos del Sistema de la Seguridad Social de Espafia. Un
régimen especial es el que «organiza la proteccién (modalidades de afiliaci6n, nivel de cotiza-
cién) y/o concede prestaciones en condiciones especiales con respecto al régimen general
correspondiente; como es 1égico, se aplica a grupos de personas por lo comtin restringidos y,
en la mayor parte de los casos, definidas a partir de su actividad, tritese de su profesién (por
ejemplo: marino, minero) o de la rama de la economia a la que pertenece su ocupacién (por
ejemplo: agricultura, construccién, administracién pdblica)» (SEEPROS-1981, I, § 320). Un
régimen voluntario es aquel «en el que la afiliacién y la baja quedan a la libre decisién de las
personas protegidas» (SEEPROS-1981, I, § 325). En las demds categorfas de regimenes su
simple enunciado explica suficientemente su significado. Los regimenes creados por la libre
voluntad de los empleadores se encuadran entre los «otros regimenes especiales», normal-
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mente dentro del grupo de los «regimenes complementarios o suplementarios» (no estard de
més.- aclarar que una prestacién «complementaria» completa a una prestacién «de base» pree-
Xistente y que una prestacién «suplementaria» la suple, cuando, por cualquier raz6n, faita).

2.13. Los objetivos del SEEPROS

Hay que distinguir entre entre los objetivos generales del SEEPROS y los objetivos
especificos de su «estado de ingresos y gastos».

Los primeros, que no aparecen nominalmente enunciados como «objetivos», son los
que se expresan en los términos siguientes:

«A este propdsito, el presente sistema rompe una vez més con trabajos similares. En
efecto, respectivamente:

«a) asocia a los flujos de ingresos y gastos un recuento de las personas afectadas,
detallando su calidad (protegidas: cotizantes, no cotizantes, beneficiarias) con res-
pecto a los organismos de proteccion;

«b) a través de una definicién de base, completada con nomenclaturas, selecciona los
gastos que han de tomarse en consideracién y propone una divisién nueva y mds
completa de las diversas 4reas en que actiia la protecci6n social; estas dreas se refie-
ren, principalmente, a las contingencias reconocidas como tales por la OIT en su
convenio de 1952, pero la lista OECE? es més extensa;

«c) subraya las estructuras nacionales:

- al hacer ver la naturaleza y origen de los ingresos; da asi satisfaccién a los
usuarios deseosos de conocer la parte de intervencién de cada sector econd-
mico en la financiacién de los gastos, ya que para ellos reviste una cierta
importancia el aspecto de carga que los gastos representan;

- al agrupar en regimenes de definicién comiin a todos los organismos que con-
curren a garantizar la proteccién social» (SEEPROS-1981, 1, § 13).

En cuanto a los objetivos del «estado de ingresos y gastos», se enuncian del modo
siguiente:

«Los rasgos esenciales del sistema de estadfsticas mtegradas de protecci6én social
estdn determinados por los objetivos que pretende alcanzar y que, en niimero de tres, pueden
resumirse asf:

«a) Clasificar la gran variedad de unidades y flujos de proteccién social en un
ndmero restringido de categorfas fundamentales e inscribirlas'en un cuadro de con-
junto, con el objeto de obtener una representacién de los circuitos en juego que sea
inteligible y refleje sus estructuras de hecho.

2 Oficina Estadfstica de las Comunidades Europeas.
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«b) Suministrar, de los gastos de proteccién social, al mismo tiempo:
- una medida global;

- distribuciones que permitan el an4lisis adecuado, tanto desde el punto de vista
de su destino como del de 1as condiciones de su financiacién.

«c) Proporcionar material para trabajos o estudios sobre los fenémenos socio-politi-
cos y, especialmente, para comparaciones de la proteccitn entre paises referentes a su
campo de cobertura, sus elementos fundamentales, su eficiencia, los esfuerzos que
pueden permitirse, etc.» (SEEPROS-1981, 1, § 101).

2.2, La cuenta de proteccién social del SEEPROS

Aunque en la parte de ingresos y gastos del SEEPROS, como en las CS-CE, estin
previstas tanto las operaciones corrientes como las de capital y aunque en algunas reuniones
del Grupo de Trabajo de Estadisticas de Proteccién Social se presté atencién al desarrollo de
la cuenta de capital, de hecho solamente se han recogido operaciones corrientes, ya que la
recogida de los datos referentes a las operaciones de capital plantea numerosas dificultades,
sobre todo _pero no tnicamente_ en las unidades de observacién que son simples partes de
instituciones cuyo fin principal no es la protecci6n social. Estas dificultades ya estaban previs-
tas en la propia Metodologfa (SEEPROS-1981, I, §§ 428-432).

2.21. Los gastos

En el esquema de gastos del SEEPROS hay necesariamente una gran desproporcion
entre los gastos en prestaciones y los gastos de administracién y demds gastos. Mientras en
cada unidad de observaci6n éstos ocupan muy pocas partidas, el gasto en prestaciones, por el
contrario, se desglosa por funciones y, dentro de cada funcién, en grupos de tipos de presta-
ciones y, finalmente, en tipos de prestaciones. Por lo general, en el «estado de ingresos y gas-
tos» no es necesario descender hasta ¢l detalle que representa el tipo de prestacién, pero si lo
es cuando, en el «estado fisico», es preciso integrar cifras econémicas con cifras de mimero de
prestaciones o de niimero de beneficiarios.

2.211. Los gastos corrientes

He aquf el esquema general al que se han de acomodar los gastos corrientes de cada
unidad de observaci6n (o «administracién de protecci6n social») para su transformacion a los
términos del SEEPROS: '

1. Prestaciones de proteccién social, por funciones
1.1. Prestaciones sociales
1.2. Otras prestaciones en forma de bienes y servicios
1.3. Prestaciones fiscales
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2. Gastos de administracién
2.1. Remuneracion de asalariados
2.2. Compras de bienes y servicios
2.3. Impuestos ligados a la produccién

3. Otros gastos corrientes
4. Transferencias corrientes entre administraciones

Como se acaba de ver, para el SEEPROS, en materia de prestaciones, la ribrica més
general es la de «prestaciones de protecci6n social», y no simplemente «prestaciones socia-
les»; ésta dltima designa tan s6lo una parte del total, completada con otras dos partes, deno-
minadas «otras prestaciones en forma de bienes y servicios» y «prestaciones fiscales». Esto
se debe a que, por un lado, el SEEPROS reserva la ribrica «prestaciones sociales» para las
que el SEC denomina asi y, por otro, a que entiende que la proteccién social se realiza no
solamente a través de dicho tipo de prestaciones, sino ademés a través de las que el SNA-
1993 llamar4 m4s tarde «transferencias de bienes o servicios individuales no destinados a la
venta» (en el SEEPROS, «otras prestaciones en forma de bienes y servicios») y a través de
ciertas exenciones o desgravaciones fiscales establecidas con fin de proteccién social (en el
SEEPROS, «prestaciones fiscales»; que coinciden con lo que en la estadistica de gastos
sociales de 1a OCDE se denominan «gastos fiscales», y que no son tales gastos, sino minora-
cién de ingresos). Con respecto a las «prestaciones fiscales» hay que decir que, si bien

durante algin tiempo se recogieron, nunca se llegaron a publicar y finalmente se dejaron de
recoger?,

Bajo la ribrica de «transferencias corrientes entre administraciones» se incluyen las
transferencias entre «administraciones de proteccién social», con exclusién de «los pagos de
la administraci6n central o de las administraciones locales cuando actdan como poderes pdbli-
cos» (SEEPROS-1981, I, 424). Estas transferencias no se incorporan al banco de datos de pro-
teccién social.

2.211.1. El gasto en prestaciones y su clasiﬁéacién por funciones

En las cuentas de las instituciones de protecci6n social, el gasto en prestaciones se
suele hallar desglosado de acuerdo con los diversos tipos de prestaciones previstos por la
regulacién correspondiente: pensiones de jubilacién, ayudas por defuncién, etc. Cada una de
estas partidas se tiene que clasificar de acuerdo con los criterios del SEEPROS, que no siem-
pre coinciden con los criterios de la unidad de observaci6n. Por ejemplo, una pensién de viu-
dedad por accidente de trabajo no se clasifica en la funcién «accidente de trabajo, enfermedad
profesional» del SEEPROS, sino en la funci6n «supervivencia». Pues bien, cada uno de estos
tipos de prestaci6n constituye la unidad de informacién elemental de toda la estadistica del
SEEPROS en materia de prestaciones.

% Las de Espafia fueron publicadas durante algiin tiempo por la Subdireccion General de Estadistica del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en el Anuario de Estadisticas Laborales, concretamente en los cuadros
CIP-1 de los voliimenes correspondientes a los afios 1987, 1988 v 189,




«Un tipo de prestacién se define como un beneficio elemental recibido por los hoga-
res en el marco de la proteccion social, tal como se configura y describe en la legislacién o en
los reglamentos aplicados en el momento de su otorgamiento» (SEEPROS-1981, 1, § 602).

El Grupo de Trabajo de Estadisticas de Proteccién Social ha ido elaborando, en sus
reuniones de estos afios, el catdlogo de los tipos de prestaciones caracteristicos de cada «fun-
cién» con el fin de desarrollar la segunda parte del SEEPROS. Pero en la Metodologia de
1981, «para las necesidades comunitarias inmediatas, los esfuerzos se han aplicado solamente
a determinar agrupaciones homogéneas de tipos de prestacién a partir de sus caracteres esen-
ciales» (SEEPROS-1981, I, § 605). He aquf estas agrupaciones, comunes para todas las «fun-
ciones»:

1. Prestaciones en dinero _
" 1.1. Prestaciones de sustituci6n de rentas |
1.1.1. Prestaciones periddicas de larga duracién
1.1.2. Prestaciones peri6dicas de corta duracién
. 1.1.3. Prestaciones por una sola vez

1.2. Prestaciones de compensacién de cargas especificas
1.2.1, Prestaciones peri6dicas de larga duracién
1.2.2. Prestaciones periddicas de corta duracién
1.2.3. Prestaciones por una sola vez

1.3. Otras prestaciones en dinero
1.3.1. Otras prestaciones periédicas de larga duracién
1.3.2. Otras prestaciones periédicas de corta duracién
1.3.3. Oftras prestaciones por una sola vez

2. Prestaciones en especie

2.1, Reembolsos
2.1.1. Por asistencia médica
2.1.2. Por accién social
2.1.3. Otros reembolsos

2.2. Suministros directos
2.2.1. De asistencia médica
2.2.2. De acci6n social
2.2.3. Otros suministros directos

De las tres clases de «prestaciones de protecci6én social» anteriormente mencionadas,
las «prestaciones sociales» ofrecen en la realidad tipos de todas estas categorfas, pero las
«otras prestaciones en forma de bienes y servicios» sélo pueden ser «prestaciones en especie»
de la categoria de alguno de los «suministros directos» y las «prestaciones fiscales» no son
encajables en absoluto en tal esquema de agrupaciones de tipos.

Asi, pues, el repertorio de tipos de prestaciones de cada unidad de observacién tendra
que ser primeramente clasificado por funciones; dentro ya de cada funcién se habrd de ver si
se trata de una «prestacién social», de «otra prestacién en forma de bienes o servicios» o de
una «prestacién fiscal»; finalmente, salvo que se trate de una «prestacién fiscal», se habré de
encuadrar en el lugar que le corresponda dentro del esquema de las agrupaciones de tipos de
prestaciones. ' o _




2.211.2. Los gastos de administracién

En la Encuesta sobre el Costo y el Alcance de la Proteccién de la Seguridad Social
de 1a OIT se solicita el importe de los gastos de administracién (asf como los ingresos) corres-
pondientes a cada tipo de prestacién observado. Dar esta informacién sélo es posible cuando
una entidad administra solamente un tipo de prestacién. En el SEEPROS, los gastos de admi-
nistracién se suministran por unidades de observacién. Adn asf, cuando se trata de «adminis-
traciones ficticias», no swmpre se dispone de cifras contables que permitan aislarlos, por lo
que habrin de ser estimados, si se dispone de bases para la estimacién (SEEPROS-1981, L §
810, in fine).

«Los miltiples actos administrativos que son necesarios para poner en préictica medi-
das de proteccién social (determinacién de los tipos de cotizacién y de las prestaciones, recau-
dacién de las primeras, provisién de las segundas, recaudacién de los demés recursos, admi-
nistracién de fondos de reserva, etc.) suponen, por parte de las administraciones encargadas
de realizar estas actividades, una organizacién administrativa a veces muy desarrollada y
compleja. Asi, pues, estas instituciones son Hamadas a:

«a) efectuar operaciones de redistribucién por transferencias directas a los hogares o
por el pago del coste de los servicios destinados a éstos dltimos;

«b) pagar sueldos y salarios, asf como cotizaciones sociales, por el personal que
emplean;

«C) proceder a la compra de bienes y servicios para garantizar el funcionamiento de
sus servicios administrativos»

«etc.» (SEEPROS-1981, I, § 401).

Las operaciones de los precedentes apartados b) y c), junto con las relativas al pago
de impuestos ligados a la produccién constituyen los «gastos de administracién». Pero es de
advertir que se trata de los gastos de administracién de las entidades gestoras de prestaciones
sociales. Cuando la gesti6n de estas prestaciones la realizan «administraciones ficticias» que
forman parte de unidades de la administracién central, de las administraciones locales o de
empresas, muchas veces resulta dificil separar dicho gasto de gestién de los gastos de admi-
nistracién general de la institucién, que no pueden, en modo alguno, ser computados como
«gastos de administraci6n» de las prestaciones y que deben, por tanto, ser excluidos del SEE-
PROS.

2.211.3. Los otros gastos corrientes

- «Los otros gastos corrientes constituyen una partida residual y son susceptibles de
abarcar a:

«a) cualesquiera otros impuestos que no-estén ligados a la produccién, pagados por
las administraciones;

«b) los intereses que pagan a personas protegidas acreedoras suyas o a terceros;

62




«c) eventualmente:
«1) los dividendos u otras rentas que distribuyan;

«2) ciertas operaciones de transferencia con la administracién central o con las
administraciones locales;

«3) operaciones efectuadas con el sector “resto del mundo”, siempre que estos
cambios no puedan clasificarse en otra parte» (SEEPROS-1981, I, § 420).

«No comprenden:

«a) las reservas técnicas de seguros que algunas administraciones estdn obligadas a
constituir en virtud de sistemas de jubilacién por capitalizacién;

«b) el consumo de capital fijo, es decir, las amortizaciones. Representa la deprecia-
ci6n sufrida por el capital fijo en el curso del periodo considerado como consecuen-
cia del desgaste normal o de la obsolescencia previsible» (SEEPROS-1981, I, § 421).

2.212. Los gastos de capital

Ya se ha dicho que estos gastos no se recogen hoy por hoy en el SEEPROS. Las
razones que hacen dificil esta recogida quedan bien claras en su Metodologia:

«Te6ricamente, el establecimiento de una cuenta de operaciones de capital encuentra
su punto de partida en el saldo contable que resulta de la cuenta de operaciones corrientes.
Esta dltima, pues, debe ser completa, es decir, reflejar todos los flujos corrientes de cada uni-
dad, tal como se han descrito anteriormente. Ahora bien, esta condicién sélo la cumplen las
administraciones que tienen una actividad de protecci6n social exclusiva o, al menos, predo-
minante; las operaciones de capital de las dem4s administraciones (administraciones ficticias)
no pueden representarse por aplicacion del esquema cldsico» (SEEPROS-1981, I, § 428).

«Por otro lado, ciertas distinciones efectuadas, tal como se ha dicho, en el seno de
instituciones complejas no tienen, en general, sentido cuando se trata de gastos de capital; en
efecto, en la mayor parte de los casos, éstos se determinan a un nivel superior de la adminis-
tracion interna y pueden, entonces, afectar simultineamente a varias administraciones. La
fragmentacién de éstas iltimas y su subsiguiente agrupacién en regimenes, adoptada a prop6-
sito de las operaciones corrientes, no pueden ser ya conservadas» (SEEPROS-1981, I, § 429).

«Por iltimo, el principio que ha prevalecido hasta aquf, consistente en hacer del
punto de vista del beneficiario la piedra de toque de las decisiones relativas al tratamiento de
las operaciones, ya no puede invocarse sin restricciones a propésito de los gastos de capital.
En efecto:

«a) ninguno de ellos tiene el cardcter personal que se atribuye tan estrechamente a la
prestacién de proteccidn social; representan, en el sistema, atribuciones colectivas;

«b) no pueden, la mayorfa de las veces, estar afectados a una funcién tnica; un hos-
pital nuevo se destina indistintamente, en la mayor parte de los casos, a enfermos,
invélidos, accidentados del trabajo, futuras madres, etc.» (SEEPROS-1981, I, § 430).
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«Una ultima observacién hard resaltar adn més la dificultad que representa la biis-
queda de una expresi6n cifrada de los gastos de capital efectuados por las administraciones de
proteccién social. Puede afirmarse con toda seguridad que algunas de estas operaciones estdn
ya incluidas en las operaciones corrientes: en efecto, al menos en algunos paises, los gastos de
hospitalizacién sufragados por los mismos enfermos o por los organismos de proteccién
social (administraciones piublicas de seguridad social en la mayor parte de los casos) en sus
acciones en favor de las personas protegidas se calculan sobre la base de un *“precio por estan-
cia hospitalaria”; ahora bien, éste se establece a menudo teniendo en cuenta todos los costes,
incluso los de amortizacién. Cuando se trata de un establecimiento umversntano, se incluyen
igualmente los gastos de ensefianza» (SEEPROS-1981, I, § 432).

2.22. Los ingresos

En el SEEPROS, la clasificacién de los ingresos-es muy semejante a la de las CS-
CE?. También aqui se hace con un doble criterio: segiin su naturaleza y segyn el sector de
procedencia.

2.221. Los ingresos corrientes
2.221.1. Clasificacion de los ingresos segiin su naturaleza

El esquema completo de la clasificacién segiin la naturaleza de los ingresos es el
siguiente;

1. Operaciones corrientes
1.1. Cotizaciones sociales de los empleadores
1.1.1. Cotizaciones sociales reales
1.1.2. Cotizaciones sociales ficticias
1.2. Cotizaciones sociales de las personas protegidas
1.2.1. Cotizaciones sociales de los trabajadores asalariados
1.2.2. Cotizaciones sociales de los trabajadores auténomos
1.2.3. Cotizaciones sociales de pensionistas o de otras personas
1.3. Aportaciones piblicas corrientes -
1.4. Otros ingresos corrientes
1.5. Transferencias comentes entre administraciones

2. Operaciones de capltal

Bajo la nibrica de «aportaciones ptiblicas corrientes» se incluye, «entre los ingresos
de las administraciones, la participacién del sector de las administraciones piblicas (esencial-
mente, la administracién central y las administraciones locales), en la financiacién de los gas-
tos de proteccién social» (SEEPROS-1981, I, § 709).

% Vid. supra § 1.23.




Es de subrayar que, entre las partidas que se comprenden bajo la nibrica de «aporta-
ciones piblicas corrientes» figuran:

«el producto de los impuestos afectados, es decir, de impuestos directos o indirectos,
total o parcialmente destinado a fines de proteccién social determinados de ante-
mano» (SEEPROS-1981, I, § 710, d);

«las subvenciones a ciertas administraciones, destinadas a compensar la falta de
ingresos provocada por aplicacion de tarifas reducidas (transportes, energia) en favor
de categorfas determinadas de la poblacién» (SEEPROS-1981, 1. § 710, e);

«la contrapartida de los gastos de administracién en el caso de administraciones ficti-
cias» (SEEPROS-1981, 1, § 710, g).

En cuanto a los «otros ingresos corrientes», hay que decir que «comprenden las parti-
cipaciones procedentes de un sector distinto del de las administraciones piiblicas y las partidas
residuales de la contabilidad de las administraciones» (SEEPROS-1981, 1, § 712); en el caso
de que procedan de los hogares, no pueden ser cotizaciones.

«Han de incluirse en esta nibrica:
«a) el producto de colectas (donativos de los hogares, la mayoria de las veces);

«b) el producto de los recursos contra terceros (principalmente, compaiifas de segu-
ros y hogares) por prestaciones otorgadas anteriormente por las administraciones. El
importe consignado incluye todos los pagos del afio, sea cual fuere el ejercicio al que
correspondan (afio en curso o afios precedentes);

«c) las rentas percibidas por las administraciones sobre inmuebles, tierras, etc., de las
que son propietarias;

«d) los demds pagos, no citados en otra parte, procédentes de empresas, hogares, ins-
tituciones privadas sin fines de lucro y resto del mundo» (SEEPROS-1981, 1, § 713).

En lo que atafie a las «transferencias corrientes entre administraciones», basta con
reiterar aquf lo que se ha dicho a propésito de los gastos corrientes?’.

2.221.2. Clasificacion de los ingresos segiin el sector de procedencia

El SEEPROS clasifica los ingresos corrientes de las administraciones de proteccién
social segiin el sector de procedencia como ya se hacia en las CS-CE?®, con la iinica novedad
de que los ingresos procedentes del sector «resto del mundo» se subclasifican del modo
siguiente:

- paises miembros de las Comunidades Europeas,

~ - paises no miembros de éstas.

2 Vid, supra § 2.211.
B Vid. supra § 1.23.
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La clasificacion de los ingresos segiin su naturaleza y segiin el sector de procedencia
se cruzan; es decir, que cada nibrica de la clasificacion de los ingresos segin su naturaleza se
subdivide segin el sector de procedencia.

2.222, Los ingresos de capital

Las dificultades para el tratamiento de los gastos de capital se transladan también,
como es natural, a los ingresos de este género. «Por consiguiente, no es posible Hevar una
contabilidad completa y técnicamente légica de las operaciones de capital. La decisién adop-
tada ha consistido en consignar s6lo una parte de los gastos que hubieran debido torarse en
consideracién, sin tratar de asociarlos a un estado de “ingresos” correspondiente, cuyo conte-
nido no puede ser aislado védlidamente. Los ingresos de capital no se citan, pues, aquf mds que
a titulo informativo» (SEEPROS-1981, 1, § 717).

2.23. La publicacién de los datos

EUROSTAT solfa ofrecer peri6dicamente las series anuales de la cuenta de proteccién
social en su publicacién Protection sociale, bulletin statistique”. En ella se presentaban las
cifras globales, por paises, en moneda nacional. El gasto aparecfa separado en sus tres grandes
ribricas (prestaciones de proteccién social, gastos de administracién y otros gastos corrientes) y
el gasto en prestaciones se desglosaba por funciones, distinguiéndose, dentro de cada funcién,
entre prestaciones en dinero y prestaciones en especie (englobadas en éstas tanto las «prestacio-
nes sociales en especie» como las «otras prestaciones en forma de bienes y servicios»). Los
ingresos figuraban en sus principales nibricas, tanto de la clasificacién segiin su naturaleza como
de su clasificaci6n segiin el sector de procedencia. Esta informacién se completaba con un reper-
torio de indicadores: la estructura porcentual del gasto en prestaciones por funciones y de los
ingresos segiin su naturaleza; el importe del gasto corriente de proteccién social en porcentajes
del producto interior bruto (PIBpm); el gasto en prestaciones por habitante en paridades de
poder de compra (PPC); el gasto corriente, total y por habitante, a precios constantes, en
Unidades Europeas de Cuenta (ECU); el gasto en prestaciones en porcentaje de la renta nacional
neta disponible; en PPC, el gasto en prestaciones de «enfermedad» por habitante, el gasto en
prestaciones de «familia» por persona menor de 15 afios y el gasto en prestaciones de «vejez»
por persona de 60 afios y més.Con cardcter complementario se acompaiiaban ciertos datos de
carécter general: producto interior bruto a precios de mercado (PIBpm), renta nacional neta dis-
- ponible, indices de precios de consumo, tipos de cambio de las monedas nacionales en ECU y
en PPC, poblacién total y poblacién menor de 15 afios y de 60 afios y maés.

En 1989, EUROSTAT publicé, dentro de su serie de Estadfsticas rdpidas, los ingre-
sos y gastos de proteccion social de 1970 a 1985, con una estructura semejante a las de

2 EUROSTAT: «Systéme curopéen de statistiques intégrées de la protection sociale (SESPROS).
Dépenses et recettes courantes», en Profection sociale, bulletin statistique, Luxembourg, 1, 1983 (incluye hasta
el ejercicio de 1981); 1, 1985 (hasta el ejercicio de 1983); 2, 1986 (hasta el ejercicio de 1984).

30 EUROSTAT: «Systéme européen de statistiques intégrées de la protection sociale (SESPROS).
Dépenses et recettes courantes 1970-1985», en Statistiques rapides. Population et conditions sociales,
Luxembourg, 2, 1989.



publicaciones anteriores, aunque mds abreviada. En efecto, €l gasto en prestaciones no sélo no
se desglosaba en prestaciones en dinero y en especie, sino que las funciones aparecfan agrupa-
das de un modo previsto, en parte, por la Metodologia de 1981, pero que reduce sensible-
mente la informacién, La agrupacién era la siguiente:

- «Salud» («enfermedad», «invalidez-incapacidad», «accidente de trabajo, enferme-
dad profesional»);

- «Vejez» / «Supervivencia»;

- «Maternidad» / «Familia»;

- '«Empleo» («promocién del empleo», «desempleo»);
- «Vivienda» «Diversas».

En 1990, la publicaci6n de los datos del SEEPROS recibié una nueva forma. En un
volumen pulcramente presentado se dio la serie de 1985 a 1988, con el gasto en prestaciones
desglosado por funciones y con separacién del gasto global en prestaciones entre prestaciones
en dinero y en especie’!.

Desde 1991, estos datos aparecen en volimenes tipogréficamente similares al ante-
rior, pero con distinta presentaci6n de los datos®2, El contenido de esta publicacién se estruc-
tura del modo siguiente:

Introduccién

Cuadros de gastos e ingresos
1. Gastos de proteccién social: ratios
Gastos corrientes de proteccién social en porcentaje del PIBpm
Gastos de protecci6én social por habitante en ECU, en ECU a los pre-
cios de 1985 y en PPC
2. Gastos corrientes de proteccién por naturaleza
En moneda nacional, en ECU y en ECU a los precios de 1985
3. Prestaciones de proteccién social por funcién
En moneda nacional, en ECU, en PPC y en ECU a los precios de 1985
4. Ingresos corrientes de proteccion social por naturaleza
En moneda nacional, en ECU y en ECU a los precios de 195
5. Ingresos corrientes de proteccién social por sector de procedencia
En moneda nacional y en ECU
6. En porcentajes del total
Prestaciones de proteccion social por funcién
Ingresos corrientes, por naturaleza y por sector de procedencia

Cuadros de datos econémicos y demogrdficos
PIBpm en moneda nacional
Poblacién, en media anual

31 EUROSTAT: Dépenses et recettes de protection sociale 1985-1988, Luxembourg, 1990.

32 BUROSTAT: Ausgaben und Einnahmen des Sozialschutzes 1980-1989, Luxembourg, 1991 (en este
volumen aparecen, por vez primera, datos sobre Grecia); bajo este mismo titulo, la series 1980-1991 y 1980-
1992 se publicaron, respectivamente, en 1993 y 1994,
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Poblacién activa

Tipo de conversién de la.-moneda nacional a ECU

Tipo de conversién de la moneda nacional a PPC

Indices de precios de consumo en moneda nacional

fndices de precios de consumo en ECU a los precios de 1985,

En esta publicacién se echan de menos dos desgloses que figuraban en publicaciones
anteriores: la de la separaci6n, dentro de cada funcién, de las prestaciones en dinero y las
prestaciones en especie (de gran importancia, ya que, por ejemplo, en la funcién «enferme-
dad» separa la asistencia sanitaria de los subsidios por incapacidad temporal) y el desglose de
la poblaci6n de cada pafs en los tres grandes grupos de edad, desglose necesario para la deter-
minacién de ciertos indicadores. '

-2.3. El lamado «estado fisico» del SEEPROS
2.31. El «estado fisico»: su concepcién inicial y su falta de desarrollo metodolégico

‘Segiin ¢l volumen primero de su Metodologia, el SEEPROS «es un sistema que com-
prende dos partes, cada una de las cuales recurre a nociones distintas» (SEEPROS-1981, I, §
103). A la primera de estas partes la denomina «estado de ingresos y gastos», que es de lo que
se ha hablado aqui hasta ahora, y a la segunda, «estado fisico». Lo tnico que de éste se dice
en dicho volumen es lo siguiente: '

«El estado fisico contiene los desgloses siguientes:

«a) el niimero de personas protegidas, por categorias (edad, sexo, condici6n, étc.);
«b) el mimero de personas beneficiarias, por categorfas (edad, sexo, etc.);
«c) el nimero de prestaciones de proteccién social, por tipo, tasa, etc.

«El conjunto se presenta funcién por funcién» (SEEPROS-1981, 1, § 105).

Evidentemente, esto mis que una regla metodol6gica es una mera enunciacién de
propésitos. Porque esté claro que el simple afiadido, funcién por funcién, de unos cuantos
cuadros con cifras de poblacién protegida, poblacién beneficiaria, etc. a un «estado de ingre-
$0s y gastos» no representa de por sf una estadistica integrada.

Es de notar que los primeros ensayos por esta via en la Oficina Estadistica de las
Comunidades Europeas se iniciaron en 1971, pero quedaron interrumpidos en 1976 para rea-
nudarse en 1979. En 1981, al tiempo que se publicaba el volumen primero de la Metodologia
del SEEPROS, ya se habfa hecho pruebas en las funciones de «enfermedad», «vejez», «super-
vivencia», «maternidad», «familia» y «desempleo»®. A fines de 1984, EUROSTAT se deci-
di6 a publicar los resultados del estudio relativo a esta 1iltima funcién®. Para estos Ensayos se
habian proyectado clasificaciones bastante complejas, funcién por funcién, de personas prote-
gidas (beneficiarios potenciales), personas beneficiarias y tipos de prestaciones3S. Pero pronto

3 EYQUEM, B.: Op. cit., pp. 52-54.
3 EUROSTAT: «Syst®me européen de statistiques intégrées de la protection sociale (SESPROS).
Fonction Chémage», en Protection sociale, bulletin statistique, Luxembourg, 2, 1984.
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estos ensayos se fueron limitando a la determinaci6n, pafs por pafs, de los diversos tipos de
prestacién existentes para cada funcién, como via para llegar a una tipologia comiin, tras de lo
cual se pasaba a la confecci6én de cuadros en los que se ponfan en paralelo, tipo por tipo, los
importes de las prestaciones y el niimero de beneficiarios de las mismas. A mediados de los
afios 80 se habfa Hegado a determinar una tipologia comtin para todas las funciones, a excep-
cién de las de «vivienda» e «indigencia». Entonces volvieron a interrumpirse los trabajos.
Estos ensayos pusieron de manifiesto lo esencial que era, en esta tarea, lograr, como primera
medida, a una correcta determinaci6n de los tipos de prestaciones existentes en cada funcién.
Aungque esto no era més que un primer paso. Era necesario ademds Ilegar, por via empirica, a
una definicién satisfactoria y operativa de las principales variables a utilizar y redactar, por
tltimo, el texto completo que debia constituir el volumen segundo de la Metodologfa del
SEEPROS. Pero a esto no se lleg6.

2.32. Las realizaciones en este campo y sus problemas

Como se dice en un documento interno del Grupo de Trabajo de Estadisticas de
Proteccién Social, la jubilacién, en 1986, de Bernard Eyquem, secretario de este Grupo y
«padre del SEEPROS, dej6é un gran vacio»*, En 1990, un nuevo equipo comenzé a trabajar
en EUROSTAT en estas materias, y para los dias 11 y 12 de abril de 1991 se convoc6 de
nuevo en Luxemburgo a los miembros de este Grupo de Trabajo, que no se reunfa desde junio
de 1986 (con anterioridad solfa celebrar dos reuniones al afio). Con esta ocasién, EUROSTAT
manifest6 su propésito de reemprender las tareas relativas a las estadfsticas de proteccién
social y, entre otros proyectos, profundizar en el anélisis por funciones, por entender que ello
es indispensable para garantizar la calidad de los datos y para responder a las necesidades de
desagregaci6n de las funciones més importantes. Hubo de desplegarse entonces una gran acti-
vidad para publicar con rapidez las estadisticas de protecci6én social, funci6én por funcién y
tlpo por tipo, en cuadros dobles en que se ofreciesen, por un lado, los importes de las presta-
ciones y, por otro, el nimero de beneficiarios de cada tipo de prestaci6n®’, Para ello, se sigui6
el criterio, ya fijado en el volumen primero de la Metodologta (§ 105), de realizar los trabajos
monogrificamente, funcién por funcién; se partié de una lista provisional de tipos de presta-
ciones, con sus correspondlentes definiciones, y se solicité de los Estados miembros la elabo-
racién de una serie estadistica, desde el afic 1980 en adelante, en la que se habfa de consignar,
para cada tipo de prestacién, el importe anual y ¢l nidmero de beneficiarios a 31 de diciembre.
En la lista de tipos de prestacién se distingufa entre prestaciones en dinero y en especie, pero
dentro de esta dltima categorfa no se separaban las «prestaciones sociales» de las «otras pres-
taciones en forma de bienes y servicios». Cada pafs habfa de enviar ademés una ficha descrip-
tiva normalizada de cada tipo de prestacion en la que se harfan constar los datos siguientes:

1. Administracién de protecci6én social encargada de la gestlén
2. Campo de aplicacién.

3. Nombre de la prestacion.

4, Requisitos para su concesi6n.

5. Cuantia de la prestacién y modo de calcularla,

35 Los esquemas de estas clasificaciones proyectadas se pueden ver en EYQUEM, B.: Op. cit., pp. 59-60.
36 EUROSTAT: Document PS5/1/91.
37 Los voliimenes en que se han publicado los resultados de estos trabajos se han citado supra, nota 19.
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He aquf la lista de tipos de cada funcién que figura en los volimenes monogréficos
hasta ahora publicados:

Funcién «enfermedad»

10. Prestaciones en dinero
11. Mantenimiento del salario
A. Por el empleador _
B. Por una institucién de seguridad social
12. Subsidio de incapacidad laboral transitoria
A. A cargo del empleador
B. A cargo de una institucién de seguridad social
13. Otras prestaciones en dinero
20. Prestaciones en especie
21. Asistencia hospitalaria
22. Asistencia ambulatoria
23. Productos farmacéuticos
- 24. Asistencia odoritolégica
25. Prétesis médicas
26. Andlisis clinicos y demés exdmenes
27. Medicina preventiva
- 28. Otras prestaciones en especie
29. Prestaciones en especie no separables por tipos

Func:dn «mwahdez-mcapac:dad»

10. Prestaciones en dinero
11. Pensi6n de invalidez
12. Prestacién por una sola vez
13, Prestacién para promover ¢l empleo dc personas invélidas
14. Otras prestaciones en dinero

20, Prestaciones en especie
21. Asistencia sanitaria
22. Readaptaci6n profesional y social
23. Ayuda a domicilio
24. Reducciones diversas _
25. Otras prestaciones.en especie

Funcion «vejez»

10. Prestaciones en dinero

11. Pensién de vejez

12. Pensi6n anticipada de vejez

13. Ayuda equivalente a jubilacién. antlapada

14. Prestacién por una sola vez

15. Otras prestaciones en.dinero .
20. Prestaciones en especie

21. Residencias y hogares
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22. Ayuda a domicilio
23. Reduccicnes diversas
24, Otras prestaciones en especie.

Funcién «supervivencia»

10. Prestaciones en dinero
11. Pensién de supervivencia
12. Indemnizaci6én por fallecimiento
13. Otras prestaciones en dinero
20. Prestaciones en especie
21. Auxilio por defuncién
22. Residencias y hogares
23, Reducciones diversas
24. Otras prestaciones en especie

Funcién «maternidad»

10. Prestaciones en dinero
11. Mantenimiento del salario
A. Por el empleador
B. Por una institucién de seguridad social
12. Subsidio de incapacidad laboral transitoria
A. A cargo del empleador _
B. A cargo de una institucién de seguridad social
13. Prestacién por una sola vez
14. Otras prestaciones en dinero
20. Prestaciones en especie
21. Asistencia hospitalaria
22. Asistencia ambulatoria
23. Productos farmacéuticos
24. Andlisis clinicos y demds exdmenes
25. Otras prestaciones en especie

Funcién «familia»

10. Prestaciones en dinero
11. Asignacién familiar
A. Por tener hijos a cargo
B. Por tener a cargo a personas distintas de los hijos
12. Prestacién de ayuda a la familia
A. Por razén de escolaridad
B. Por otras razones
13. Complemento por persona a cargo, unida a una prestacién de:
A. Enfermedad
B. Invalidez-incapacidad
C. Accidente de trabajo, enfermedad profesional
D. Vejez




E. Supervivencia
F. Promoci6n del empleop
G. Desempleo
H. Vivienda
I. Indigencia
14. Otras prestaciones en dinero
20. Prestaciones en especie
21. Residencias y hogares
22. Ayuda a domicilio
23. Reducciones diversas
24. Otras prestaciones en especie

Funcién «desempleo»

10. Prestaciones en dinero
11. Subsidio de desempleo total
12, Subsidio de desempleo parcial
13. Indemnizaci6n de despido
14. Otras prestaciones en dinero
20. Prestaciones en especie
21. Asistencia social y servicios sociales

Funcién «indigencia»

10. Prestaciones en dinero
11. Renta minima de insercién
12. Ayudas asistenciales discrecionales
13. Otras prestaciones en dinero
20. Prestaciones en especie
21. Bienes esenciales
22. Servicios sociales

Los datos sobre todos estos tipos de prestaciones se suministran clasificados por regi-
menes, agrupados, a su vez, bajo las tres grandes ribricas previstas por la Metodologfa del
SEEPROS: regfmenes de base, regimenes complementarios y suplementarios y regimenes de
otras acci6n de proteccién social, aqui llamados «regfmenes asistenciales sometidos a prueba
de insuficiencia de recursos».

Al frente de cada volumen monogréfico figura, adem4s de la lista de tipos de presta-
ciones de la funcién correspondiente, las definiciones de cada uno de estos tipos. También se
incluyen las fichas descriptivas de los diferentes tipos de cada pafs, asi como cuadros compa-
rativos de los datos de los Estados miembros y un estudio sobre las caracterfsticas de las pres-
taciones en el territorio comunitario. ' '

Los primeros volimenes publicados, en 1992, se dedicaron a las funciones de
«vejez» «invalidez-incapacidad» y el dltimo, en 1995, a «maternidad». Este volumen habia
estado precedido de los de «enfermedad» e «indigencia», Pues bien, en los dedicados a las
funciones de «enfermedad» y de «maternidad» se ha omitido la parte dedicada a némero de
beneficiarios y en el dedicado a «indigencia» faltan los datos cifrados (aunque no las fichas
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descriptivas de los tipos de prestaciones) de Grecia e Italia, no suministran datos sobre
nimero de beneficiarios Bélgica, Espafia ni practicamente Portugal, Francia suministra cifras
(pocas) desde 1989; etc. Estos simples hechos acreditan las dificultades con que se ha trope-
zado en este intento de elaborar y dar a la estampa el «estado fisico» del SEEPROS.

Estas dificultades no son tan s6lo metodolégicas. A ellas se han afiadido las defi-
ciencias de informacién sobre ciertos aspectos de la proteccién social. Incluso en ciertos tipos
de prestaciones muy importantes, como los de las pensiones de jubilacién, falta a veces en
muchos pafses informacién suficiente para correlacionar los importes pagados con el niimero
de perceptores de estas prestaciones. En materia de «indigencia», en donde las prestaciones no
son administrados de ordinario por grandes entidades de seguridad social, sino por administra-
ciones locales y por instituciones privadas sin fines de lucro, las dificultades para la obtencién
de informacién se acrecientan enormemente. En otros casos, una errénea interpretacién de las
reglas metodolégicas puede originar deficiencias graves. Por ejemplo, en el volumen dedicado
a la funcién Enfermedad, en relacién a Grecia se lee:

«Es de notar ademds que, a lo largo de todo el perfodo, Grecia registra importes muy
bajos en las prestaciones de enfermedad. Esto se explica, en parte, por razones metodolégicas:
asf, en Grecia, el Estado paga una subvenci6n importante a los hospitales. Esta, al no ser
objeto de una asignacién personal (§ 411 del SEEPROS), no se incluye en el estudio de esta
monografia, Adem4s, en lo que respecta a este pafs, no se toman en cuenta para el estudio mds
que los regimenes principales de seguridad social, a saber: IKA, para los asalariados de la
industria y del comercio; TEBE, para los artesanos y comerciantes auténomos, y OGA, para
los agricultores en las zonas rurales (estos regimenes cubren alrededor del 80 por 100 de la
poblacién total de los afiliados a todas las cajas de sanidad existentes), y el sector ptblico»
(Maladie, p. 53).

En el § 411 del volumen primero de la Metodologia del SEEPROS se dice, concreta-
mente, que «las prestaciones sociales son la parte del gasto social destinada a los hogares y
que es objeto de asignaci6n personal»; pero las subvenciones que el Estado paga en Grecia a
los hospitales, son parte de los ingresos de éstos, y lo que ha de ser «objeto de asignaci6n per-
sonal» no son los ingresos, sino los gastos que el hospital realiza para una atencién personali-
zada. Por otro lado, lo mds probable es que estas prestaciones no sean «prestaciones sociales»,
sino «otras prestaciones en forma de bienes y servicios», en todo caso de cardcter personali-
zado; es decir, lo que el SNA-1993 clasifica como «transferencias de bienes o servicios indi-
viduales no destinados a la venta».

En algunos casos se dan circunstancias pintorescas. Asi, en el volumen primero,
dedicado a Vejez, en 1a ficha nimero tres de Dinamarca, relativa a el tipo de prestacién deno-
minado «pensi6n anticipada para todos los residentes», en el epigrafe de «requisitos para su
concesién», se lee:

«a) Edad: de 18 a 65 aiios.

«b) Capacidad de trabajo reducida en menos de 2/3 hasta un minimo de 1/2 por razo-
nes de salud;

«c) - Pensi6n normal: edad de 60 a 66 afios.- Pensién normal aumentada: edad de 18
a 59 afios.»




Es decir, que en la estadistica de Dinamarca puede haber pensiones de personas de 18
afios computadas en la funcién «vejez». ‘

Estos dos. dltimos casos se deben no tanto a fallos de la metodologfa como a errores
en su interpretacién y ponen de manifiesto c6mo ni la metodologfa mejor concebida para
lograr que los -datos de pafses distintos sean comparables puede garantizar esta virtud si en su
aplicacifn préctica no se garantiza también la méxima correcci6n. Esta_puede fallar por falta
de informacién suficiente, pero otras veces falla por actuaciones puramente rutinarias.
Limitdndose a pedir a las instituciones de proteccién social que cumphmenten un cuestionario
no es posible escapar a la rutina. Una estadistica como la del SEEPROS requiere que Jos datos
nacionales sean sometidos a una cuidadosa verificacién de su contenido exacto y, cuando no
encajan sin m4s en los esquemas de su metodologfa, es preciso realizar una operacién de
transformacién, gue es tarea de expertos, buenos conocedores, a la vez, de la metodologfa,de
las instituciones de protecci6n social de su pafs y de los procesos estadfsticos. :
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I
CRITERIOS PARA LA REVISION DE LA METODOLOGIA DEL SEEPROS

La dltima parte de esta exposicién se. dividird en dos secciones. En la primera se
expondrin los criterios adoptados por EUROSTAT para la revisién de la metodologia del
SEEPROS, segiin se desprenden de la documentacién presentada en las reuniones del Grupo
de Trabajo de Estadisticas de Proteccién Social, y en la segunda expondr4 el autor el juicio
critico que esta revisién le merece, fruto de la experiencia adquirida en su labor de muchos
afios en el doble papel de productor y de usuario de dicha estadistica. -

3.1. Las razones que han llevado a la revision de la Metodologia de 1981 y los principales
criterios que se ha considerado deben presidirla

Ya en la reuni6én del Grupo de Trabajo de abril de 1991 el nuevo equipo de EUROS-
TAT manifesté no s6lo que se tenfa que elaborar la metodologia de la segunda parte del SEE-
PROS, sino también que se debfa revisar la primera parte, y hasta apunté algunos objetivos
concretos, como el de sustituir la nomenclatura de los tipos de prestacién (de:las agrupaciones
de tipos) por una clasificacion especffica para cada funcién y el de garantizar los vinculos
con los agregados de la contabilidad nacional; esta revisién deberia estar terminada en 1992.
La razén que se daba para la revisién de esta primera parte era que la Metodologia de 1981
habfa experimentado en los afios subsiguientes algunos retoques que no se habian incorporado
al texto. En lo concerniente a la segunda parte del SEEPROS se planteaba la duda sobre si se
deberfa elaborar una metodologfa genéral o una metodologia especifica para cada funcién.
También se pretendia revisar el sistema informdtico®® (el que se viene aplicando es el sistema
CRONOS, muy bien adaptado a la Metodologia de 1981).

De acuerdo con estos propésitos, EUROSTAT encargé a G. Tamburi, experto de la
Oficina de la OIT en materias de seguridad social, la preparacién de esta revisién y formé,
con éste y con representantes de algunos de los Estados miembros, una task force que se reu-
nirfa en Dublin en los dias 3 y 4 de junio-de 1993 para tratar de este tema. La reunién se abri6é
con la presentacién de un documento del Sr. Tamburi en el que se planteaba la «Necesidad de
una revisién de la metodologfa del SEEPROS»*. Segiin este documento, la experiencia
demuestra que los objetivos especificos originales del SEEPROS no se han alcanzado por las
razones siguientes:

«a) el objetivo originalmente propuesto puede haber sido poco realista o demasiado
ambicioso. Ejemplo: las estadisticas sobre personas protegidas y mimero de benefi-
ciarios; '

«b) las oficinas estadisticas nacionales encuentran dificultades comprensibles para
cumplimentar los requerimientos del SEEPROS. Ejemplo: los datos de ingresos y
gastos de los regimenes de prestaciones complementarias (de jubilacién, de asisten-
cia sanitaria).

3 BEUROSTAT: Document PS/1/91.
3 EUROSTAT: Document PS/1/93.
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«c) algunas clasificaciones estadisticas del SEEPROS tienen un interés relativamente
escaso para los usuarios de los datos estadisticos europeos. Ejemplo: la distincién
entre prestaciones de larga y de corta duracién;

«d) el vinculo, como ya se ha anticipado, entre las estadisticas del SEEPROS y las de
" las cuentas nacionales no estd plenamente establemdo Ejemplo: la estadistica sobre
ingresos corrientes; :

«e) el texto de las explicaciones contenidas en la Metodologia del SEEPROS es, a
veces, poco claro y resulta insuficiente para garantizar la comparacion entre pafses.
Ejemplo: 1a atribuci6én de prestaciones a funciones especificas o la definicién basica
de protecci6n social;

«f) el andlisis estadistico (las tabulaciones) relevante para las necesidades actuales de
los usuarios no ha sido atendido por el SEEPROS. Ejemplo: tas fuentes de financia-
cién (los ingresos) por funcién o el desglose de los gastos de asistencia sanitaria».

Ademaés, segiin este mismo documento, los gobernantes estin prestando més aten-
cién que en el pasado a estrategias alternativas para financiar la proteccién social y al papel
de las pensiones profesionales en el contexto europeo, y cada vez se da una mayor diversifi-
cacién de los modelos de organizacién de la asistencia sanitaria; estas tendencias requieren
atencion creciente no sélo por parte de los cuerpos legislativos, sino también por parte de
los estadisticos, por lo que éstos. tienen que preguntarse si serd necesario o no actualizar y
revisar el SEEPROS en lo que concieme a las clasificaciones tipicas, desgloses, terminolo-
gia, etc.

Las cuestiones clave para el futuro del SEEPROS, a juicio del Sr. Tamburi, son las
siguientes:

- Desde un punto de vista teérico:
- la definici6n de proteccién social,
- el desglose por funciones del concepto convenido de proteccién social,
- el vinculo deseable entre el SEEPROS y el SEC,
- los criterios en que descansa la clasificacién tipica de los datos,

- otros principios bésicos relativos a los requerimientos estadisticos especificos
del sistema;

- Desde un punto de vista prictico:

- como actualizar el texto de la metodologia, desde el punto de vista de la
redaccién, _ ,

- el procedimiento para incorporar al texto de la metodologia la descripcién
detallada de los «tipos de prestacién»,

- una revisién de los cuestionarios empleados por EUROSTAT para la recogida
de los datos sobre ingresos y gastos de proteccion social, '

- una revisién de la terminologfa y de 1as clasificaciones actualmente en uso,

- ¢émo mejorar la fiabilidad de la recogida de los datos concernientes a las
prestaciones complementarias (jubilacién, asistencia sanitaria),

- procedimiento para la actualizacién periédica de los estudios comparativos en
profundidad funcién por funcién.
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El consultor de EUROSTAT, Sr. Tamburi, atribufa gran importancia al tipo de texto
que debia resultar de la revision:

«Dos técnicas diferentes de reelaboracién vienen a la mente. La primera consistiria
en el mantenimiento de la redacci6én de 1981 con un mfnimo de alteraciones y de adiciones, y
la segunda demandarfa su sustitucién por una nueva redaccién innovadora del texto completo.
Ambos enfoques tienen ventajas e inconvenientes, pero la tltima es a priori mucho més atrac-
tiva, porque permitiria a EUROSTAT ofrecer a los futuros usuarios un texto de referencia
mucho méis modemno, claro y amplio.» '

Habiendo optado por esta segunda solucién, el Sr. Tamburi trabajé intensamente en
la preparacién de un nuevo texto de la metodologia. De la profunda dedicacién del Sr.
Tamburi a estas tareas dan testimonio los numerosos documentos presentados por €l a las
diversas reuniones del Grupo de Trabajo y task force.

Los resultados de la task force de Dublin fueron comunicados al Grupo de Trabajo de
Estadisticas de Proteccién Social en su reunién de Luxemburgo de los dias 21 y 22 de
diciembre de 1993. Una nueva task force se reunié en Luxemburgo en los dias 12 y 13 de
julio de 1994, de cuyos resultados se dio cuenta al Grupo de Trabajo en sus sesiones de los
dias 12 y 13 de enero de 1995, también en Luxemburgo. Seria demasiado prolijo entrar en una
exposicién detallada de lo tratado en todas estas reuniones. Baste decir que en ésta dltima se
presenté a los miembros del Grupo el borrador de los dos volimenes del texto de la nueva
metodologfa, denominado por el Sr. Tamburi Manual SEEPROS. De acuerdo con el criterio
elegido por €l desde el principio, el Sr. Tamburi presenté una nueva-redaccién completa del
texto, cuyo contenido, sin embargo, no se aparta mucho del de la Metodologfa de 1981. En
muchos casos se dice lo mismo, o casi lo mismo, con otras palabras. En el volumen primero
se trata de cuestiones generales y de la elaboracién de la cuenta de ingresos y gastos de pro-
teccién social, y en el segundo se enumeran y definen los tipos de prestaciones por funciones
tal como se habia hecho en los volimenes monogréficos ya publicados®, con ciertas modifi-
caciones. Llama la atenci6n el hecho de que este segundo volumen no va dedicado, como
cabrfa esperar, a la exposicién de la metodologfa del denominado «estado fisico» del SEE-
PROS, cuyo desarrollo queda una vez mds aplazado. Es de sefialar que el Sr. Tamburi no
estuvo presente en esta \ltima reunién del Grupo de Trabajo. Al final de la misma, la aproba-
cién del mencionado Manual SEEPROS quedé sobre 1a mesa. En julio de 1995, EUROSTAT
distribuy6, como documento de trabajo, el texto inglés de la versioén «casi definitiva» de los
dos primeros volimenes de este Manual SEEPROS, que es el que se tendrd en cuenta aqui.
Este texto ha sido elaborado por el equipo de EUROSTAT a partir del preparado por el Sr.
Tamburi. El volumen primero se titula Principios generales y Sistema Central y el segundo,
La clasificacion de las prestaciones en el Sistema Central. Uno y otro tratan de lo que en la
Metodologia de 1981 se denomina «estado de ingresos 'y gastos». En el momento de redac-
tarse estas lineas, por lo tanto, la revisién de la Metodologfa del SEEPROS sigue siendo una
cuestion abierta,

Lo que se va a exponer a continuacién es el conjunto de rasgos principales que, en
julio de 1995, presenta dicha revisi6n.

40 Citados en la nota 19,




3.11. Lineas generales del borrador del volumen primero del Manual SEEPROS

En el prélogo del volumen primero del borrador del Manual SEEPROS se mencionan
las siguientes razones para esta revisién y actualizacién de la metodologia:

«Ante todo, se habfa considerado deseable incorporar a la Metodologia los logros del
Digest on Social Protection in Europe®!, que recibié muchas respuestas positivas. Esto se
refiere en particular a las categorfas de prestaciones que se distinguen en este estudio, especi-
ficas para cada funcién. En segundo lugar, habia quedado de manifiesto que la-Metodologfa
del SEEPROS necesitaba una mayor flexibilidad para responder a los crecientes y movedizos
requerimientos de la investigacién sobre politica social. La nueva Metodologfa tiene un
disefio esencialmente abierto que permite al usuario reagrupar facilmente la informacién
basica de acuerdo con sus necesidades. En tercer lugar, con el fin de mejorar la claridad del
texto, se ha revisado cuidadosamente el estilo de todas las definiciones y, donde era conve-
niente, se han afiadido ejemplos. Es esto dltimo lo que se refleja lo mejor posible en el cambio
de nombre: la actualizacién de 1a metodologfa se publica ahora como Manual SEEPROS .»

3.111. Los objetivos

Segiin el Manual SEEPROS (de aqui en adelante serd citado como SEEPROS-1995),
los objetivos del SEEPROS «siguen siendo los mismos». Sin embargo, aunque esto se dice
en la parte general del volumen primero, no parece que se esté hablando de los objetivos
generales del SEEPROS tal como se exponen en la Metodologia de. 19814, sino de los objeti-
vos de lo que ésta llama «estado de ingresos y gastos», y ahora parece que se va a denominar
«sistema central». Aun asi, la manera de enunciarlos es muy distinta, como se puede ver a
continuacion. :

SEEPROS-1981, 1, § 101 ' - | SEEPROS-1995,1, § 1.9

Los rasgos esenciales del sistema de estadisticas inte- Sin embargo, en
gradas de proteccién social estin determinados por los general, a pesar de los
objetivos que pretende alcanzar y que, en niimero de tres, cambios descritos, los
pueden resumirse asi: objetivos del Sistema-

- Europeo de Estadisticas
--Integradas de Protec-
. ¢ién Social siguen
- siendo los mismos, esto
es, suministrar una des-
cripcién coherente, rea-

a) Clasificar la gran variedad de unidades y flujos de
proteccidn social en un niimero restringido de categorfas
fundamentales e inscribirlas en un cuadro de conjunto con
el objeto de obtener una representamén de los circuitos en
juego que sea inteligible y que refleje sus estructuras de

hecho. | ~ listay amplia de la pro-
b) Suministrar, de los gastos de proteccién social, al | teccidn social en los
mismo tiempo: ' ~ Estados miembros,

4t Es necesario remitirse de nuevo a la nota 19,
2 Vid. supra § 2.13.
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SEEPROS-1981,1, § 101 SEEPROS-1995,1, § 1.9
- una medida global; - que cubra las presta-
i ial 6

- distribuciones que permitan el andlisis adecuado, tanto :;ogai:f;n ©8 ¥y como

desde ¢l punto de vista de su destino como del de las _ ’
.condiciones de su financiaci6n. - de modo que haga
. . ) ) posible la comparacién

c¢) Proporcionar material para trabajos o estudios internacional

sobre los fenémenos socio-politicos y, especialmente, ’
para comparaciones de la proteccion social entre paises - en armonia con otras
referentes a su campo de cobertura, sus elementos fun- estadisticas, particular-
damentales, su eficacia, los esfuerzos que pueden permi- mente con las de la
tirse, etc. contabilidad nacional,
en sus conceptos princi-

pales.

El texto del SEEPROS-1995 presenta una redaccién mucho més breve y sencilla que
la del SEEPROS-1981; esta dltima, sin embargo, registra en su apartado a) un marcado para-
lelismo con el pirrafo homénimo del SEC, lo cual parece importante, dada la concordancia
que se pretende.,

3.112. La nueva estructura

Uno de los aspectos més interesantes de la nueva metodologia estriba en la distincién
en el SEEPROS de un «sistema central» (Core system) y un nimero, no determinado de ante-
mano, de «médulos» periféricos.

«Los dos primeros volimenes del Manual tratan del sistema central del SEEPROS.
El sistema central consta de un conjunto estable de datos, que se recogen anualmente, sobre
los ingresos y gastos de los regimenes de proteccién social en la Unién Europea. Las metodo-
logias de los conjuntos complementarios de informacién estadistica, o “mddulos”, irdn
estando disponibles gradualmente. Los médulos tratardn de las prestaciones sociales suminis-
tradas a través del sistema fiscal, de la subclasificacién del sector de los hogares y asf sucesi-
vamente, de acuerdo con las necesidades de la Comisién Europea y con la creciente experien-
cia sobre recogida de datos en los afios venideros. Mientras que muchos datos del sistema
central proceden de fuentes administrativas de los Estados miembros, los médulos pueden
necesitar datos de nuevas fuentes, como el Panel de Hogares de la Comunidad Europea.»
(SEEPROS-1995, 1, prélogo).

«Hay tres diferencias esenciales entre el sistema central y la totalidad del SEEPROS.
En primer lugar (...), el sistema central trata solamente de la proteccién social dada en forma
de pagos en dinero, reembolsos y suministro directo de bienes y servicios a los hogares e
individuos. En segundo lugar, la descripci6n estadfstica se limita a ingresos y gastos de los
regimenes de proteccién social (...) Finalmente, el sistema central solamente toma en cuenta
operaciones de distribucién» (SEEPROS-1995, 1, § 3.2).
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«Los asuntos cubiertos por los médulos dependerin de las necesidades expresadas
por la Comisi6én y por los Estados miembros. Por ejemplo, entre los temas que pudieran dar
origen al desarrollo de médulos se podrfan incluir:

- las medidas activas para promover el empleo;

- las influencias del sistema fiscal sobre la protecci6n social; por ejemplo, la sujecién
al pago de impuestos o de cotizaciones sociales obligatorias de ciertas prestaciones, o
la extensién en que las prestaciones sociales se otorgan a través de exenciones y
reducciones de impuestos;

- el fenémeno de la marginacién social y las medldas que se toman para la inserci6n
(o reinsercién) en la sociedad;

- el efecto global de las cotizaciones y prestaciones sociales sobre las condiciones de
vida de las categorfas de hogares o de individuos;

- indicadores sobre el 4mbito de la proteccién social; por ejemplo, el ndmero de perso-

nas protegidas, de beneficiarios y de prestaciones relativas a tipos seleccionados de regi-

~ menes de proteccién social, informacién sociodemografica» (SEEPROS-1995, 1, § 1.6.).

Como se acaba de ver, en el proyecto de nueva metodologfa, el llamado «estado

fisico» del SEEPROS se convierte ‘en un «médulo» periférico, fuera de su «sistema central»

y, al parecer, reducido a simples indicadores sobre «tipos seleccionados de regfmenes de pro-
teccién social».

El esquema del nuevo SEEPROS completo y las relaciones entre su «niicleo central»,
sus «médulos» y la contabilidad nacional se puede ver en el grifico adjunto.

REPRESENTACION ESQUEMATICA DEL SEEPROS COMPLETO

Médulos que amplian el 4mbito
del sistema central
- Medidas activas de empleo
| - Prestaciones fiscales
- Etc.
Médulos que dan mas detalles
que el sistema central o
Contabilidad SISTEMA CENTRAL ' - Subclasificande hegares
nacional - |- Prestaciones netas de
' : CT impuestos
- Etc.
Moédulos con informacién
complementaria
- Niimero de beneficiarios
- Relacién con la proteccién
privada .-
- Etc.
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3.113. La definicion de proteccién social

En la Metodologfa de 1981, la nocién que unifica todo el sistema es la de «gasto de
proteccién social», entendido en el sentido de la definicién de «prestaciones sociales» del
SEC, completada con una lista de «funciones» coincidente con la lista de «riesgos o necesida-
des» que, en el SEC, permite la distincién de dichas prestaciones dentro del conjunto de las
«transferencias corrientes» a los hogares. En el proyecto de nueva metodologia se sustituye
esta nocién por la de «proteccién social», que se define del modo siguiente:

«Proteccién social es toda intervencién de entidades piblicas o privadas para aliviar
a los hogares o a los individuos de la carga de un nimero determinado de riesgos o necesida-
des, con tal de que dicha intervencién no se realice en virtud de acuerdos individuales ni

- requiera una contrapartida equivalente simultdnea por parte de los beneficiarios.

«La lista de riesgos o necesidades que pueden dar lugar a proteccién social se fija
por convenio como sigue:

1. Asistencia sanitaria

2. Enfermedad

3. Incapacidad

4. Vejez

5. Supervivencia

6. Familia/hijos

7. Desempleo

8. Vivienda

9. Marginacién social no clasificada en otra parte» (SEEPROS-1995, 1, § 2.2).

Como se acaba de ver, en esta lista aparecen las funciones de «asistencia sanitaria» y
de «marginacién social no clasificada en otra parte», la funcién «invalidez-incapacidad» se
convierte en «incapacidad» y la funcién «familia», en «familia/hijos», y desaparecen las fun-
ciones de «accidente de trabajo, enfermedad profesional», «maternidad», «promocién del
empleo» y «diversas».

En relacién con el tema de la exclusién de las intervenciones realizadas «en virtud de
acuerdos individuales», el proyecto de 1995, como requisito esencial para que se pueda hablar
de proteccién social, destaca el de que la cobertura de la contingencia esté fundada en el prin-
cipio de la solidaridad social, que exige que las cotizaciones no sean proporcionales a la
exposicién individual al riesgo de la persona protegida (SEEPROS-1995, 1, § 2.13). En este
terreno, el proyecto hace frente a un problema que no se planteaba cuando se publicé la
Metodologia: el de la llamada «exclusién voluntaria» (opting out), posibilidad introducida en
la Gran Bretaiia en 1988. :

«Casos limites dificiles se presentan en relacién con la llamada “exclusién volunta-
ria”, cuando la ley permite a las personas abandonar el régimen general administrado por la
seguridad social y obtener proteccién a través de otras vias. El simple hecho de que la cober-
tura sea obligatoria (aunque no se especifique un régimen en particular) o de que una péliza
de seguros sustituya a un régimen de una administracién piiblica no es razén suficiente para
clasificarla como proteccién social. En estos casos, el criterio de la solidaridad social puede
ser una gufa util.
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«Si la alternativa elegida es un régimen de empresa, un régimen profesional, un régi-
men establecido por un sindicato u otra clase de régimen de prestaciones mutuas, se presume
que la cobertura se hace bajo el principio de solidaridad social. Estos casos, por tanto, rednen
siempre las condiciones del parrafo 2.2.

«Cuando una persona que opta por salir de un régimen de seguridad social o de un
régimen de empresa concierta una péliza individual con una compafiia de seguros privados, el
caso se deberia examinar individualmente, para comprobear si el principio de solidaridad social
se sigue aplicando. Los Regfmenes de Pensiones Personales de este tipo en el Reino Unido
son un ejemplo. Sin embargo, en los casos en que las primas son proporcionales a la exposi-
ci6n individual al riesgo, la péliza estd excluida del 4&mbito de la proteccién social» (SEE-
PROS-1995, 1, § 2.14).

En la Metodologfa de 1981 se habla de «gasto de proteccién social»; en el proyecto
de 1995, simplemente de «proteccién social», , 1o que se define bajo esta ribrica es un cierto
tipo de intervenciones de entidades piiblicas o privadas. ‘

3.114. La unidad estadistica

Lo que se ha expuesto hasta aqui figura en la parte «general» del volumen primero
del Manual SEEPROS, por lo que se ha de entender que es vélido para todo el SEEPROS. En
cambio, el texto referente a la «unidad estadistica» se encuentra en la parte segunda de dicho
volumen, dedicada expresamente al «sistema central», lo que parece indicar que los «m6du-
los» pueden tener unidades estadisticas distintas.

Para el «sistema central», la unidad estadistica es el «régimen de proteccién social».
Este es «un tipo de unidad especialmente definido para el SEEPROS, y se debe distinguir cla-
ramente de las entidades legales o de otros tipos de unidades estadisticas de uso comin»
(SEEPROS-1995,1, § 3.3).

«Aunque, en realidad, las unidades institucionales reciben las cotizaciones sociales y
otorgan las prestaciones sociales, es conveniente definir unidades distintas para el registro de
ingresos y gastos. ' '

«Las unidades institucionales est4n implicadas en muchas actividades, algunas de las
cuales tienen poco o nada que ver con la funci6n redistributiva de la proteccién social.
Ademés ciertas unidades institucionales, especialmente en las administraciones publicas,
administran muy diversos tipos de prestaciones sociales. En tales casos, el registro se ve gran-
demente mejorado cuando se distingue entre diversas unidades estadisticas, definida cada una
de ellas por sus propias disposiciones de organizacién y por sus objetivos especificos.

«Aungque por lo comtin resulta provechoso para el SEEPROS usar unidades estadfsti-
cas més pequefias que las unidades institucionales, a veces es cierto lo contrario. Algunas
medidas de proteccién social se administran no por una unidad institucional, sino por varias,
responsable cada una de ellas de una especifica 4rea geogréfica, de un grupo de empresas o de
una categorfa de trabajadores. En estos casos puede ser provechoso reunir las operaciones de
todas las instituciones dedicadas a las mismas medidas en una sola unidad estadistica» (SEE-
PROS-1995, 1, § 4.2). ‘
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. «Asi, pues, para lograr esta unidad estadistica de tamafio variable se define una uni-
dad llamada régimen de proteccién social (o simplemente régimen):

«Un régimen de proteccion social es un conjunto diferenciado de disposiciones apli-
cado por una o més unidades institucionales que administran la provisién de prestaciones de
proteccién social y su financiacién.

«Preferentemente, los regimenes de proteccién social se eligen de modo que procu-
ren proteccion social frente a un s6lo riesgo o necesidad y cubran a un tnico grupo especifico
de beneficiarios. Los regimenes de proteccién social deberfan siempre reunir la condicién de
~que les fuera posible formar una cuenta independiente de ingresos y gastos para el régimen»
(SEEPROS-1995,1, § 4.3).

«El deseo de definir los regimenes de modo que procuren proteccién frente a un sélo
riesgo o necesidad para un unico grupo especifico de beneficiarios podria producir una multi-
tud de unidades. La tendencia a la fragmentacién, sin embargo, se mantiene dentro de ciertos
limites por la necesidad de estar en disposicién de recoger informacién, a la vez, sobre ingre-
sos y gastos para cada régimen. En la préctica, por tanto, muchos regimenes otorgan presta-
ciones comprendidas en diversas funciones» (SEEPROS-1995, 1, § 4.5).

Estos regimenes estdn concebidos, de un modo abstracto, como entidades dedicadas
exclusivamente a operaciones de redistribucién:

«Los regimenes de proteccién social son entidades de redistribuci6n, y no de produc-
cién. Los servicios de administracién y los bienes y servicios suministrados en especie a los
beneficiarios se consideran producidos por la unidad institucional (o unidades) que administra
el régimen en cuestién, o comprados a otras unidades institucionales» (SEEPROS-1995, 1, §
44). '

Este es otro de los rasgos originales de la nueva metodologfa. Porque, en la de 1981
no se habla de «unidades estadisticas», sino de «unidades de observacién», que son, como en
la contabilidad nacional, unidades institucionales, o secciones de estas unidades o agrupacio-
nes de varias de ellas. En cambio, los regfmenes _definidos también como «conjunto de dis-
posiciones relativas a la proteccién de 'una poblacién o de una categoria de personas contra
uno o varios riesgos, contingencias o necesidades» (SEEPROS-1981, I, § 309)_ son simples
agrupaciones de unidades de observacién cuya principal ventaja es que son mds ricas «en
posibilidades de an4lisis» (SEEPROS-1981, I, § 311).

Pero el que la nueva metodologfa centre su atencién en los «regimenes de proteccion
social» en tanto que «unidades estadisticas» no es lo tnico que la diferencia de la
Metodologia de 1981, sino muy principalmente el hecho de que, como ya se ha indicado,
estas unidades estdn concebidas como «entidades de redistribucién, y no como unidades de
produccién». Evidentemente, las entidades especificamente gestoras de prestaciones de pro-
teccién social realizan primordialmente operaciones del género de las transferencias sociales,
que son operaciones de redistribuci6n, pero esto no significa que no desarrollen también cier-
tas actividades de produccién. En la Metodologia de 1981, las «unidades de observacién» son
unidades institucionales, como las de la contabilidad nacional, y sus cuentas contienen parti-
das de todo tipo, si bien se llega a un amplio detalle en las relativas a transferencias sociales,
mientras que se presentan m4is agregadamente las referentes a los demds gastos e ingresos.
Cuando dichas «unidades de observacién» pertenecen al sector de administraciones de seguri-
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dad social, la acumulacién de sus partidas, si las cosas est4n bien hechas por ambas partes,
deberfan coincidir con las de este sector en la contabilidad nacional. En cambio, cuando perte-
necen a otros sectores institucionales, la acumulacién de sus partidas solamente podrfa coinci-
dir con los datos de la contablhdad nacional en lo que respecta a riibricas como «cotizaciones
sociales» y «prestaciones sociales». Lo curioso es que, en el proyecto de nueva metodologia,
las cuentas de las «unidades estadisticas» registran operaciones que no son transferencias,
tales como los gastos de administraci6n, pese a que dichas «unidades estadisticas» se conside- .
- ran solamente «entidades de redistribucién», es decir, entidades ficticias pertenecientes a una
especie de universo puro de las transferencias sociales. Es un modo de presentar las cosas que
se separa marcadamente del enfoque institucional de la contabilidad nacional y de la
Metodologia de 1981.

Otro elemento que diferencia a la nueva metodologia de la de 1981 es su clasifica-
cién de los regimenes de proteccién social. El proyecto de 1995 no admite la clasificacién
tinica de 198143

«Los regimenes de proteccién social pueden ser agrupados segiin diversos cri-
terios. E1 SEEPROS no contiene una clasificacién tinica de los grupos de regimenes, sino que,
en vez de esto, define un nimero de caracteristicas que se pueden combinar libremente para
producir los diferentes agrupamientos de regimenes que el anilisis requiera» (SEEPROS-
1995,1, § 4.7).

He aqui las diferentes clasificaciones que se proponen:

CATEGORIAS DE REGIMENES DE PROTECCION SOCIAL

Criterio : Categoria
1. Segiin la toma de decisiones 11.  Regimenes piblicos
111. Regimenes de la administracién
central

112. Regimenes de las administraciones
de los estados y de las administra-
ciones locales

12.  Regimenes privados
121. Regimenes para empleados
“1211. Por convenio colectivo
1212. Sin convenio colectivo
122. Otros regimenes privados

2. Segtin la imposicién legal 21.  Regimenes obligatorios
- 22. Regimenes no obligatorios, y entre
ellos

221. Regimenes facultativos por ley

3. Segiin el modo de constitucién 31. - Regimenes contributivos
de los derechos. 32.  Regimenes no contributivos

“Vid. supra § 2.122.
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Criterio Categoria

4. Segiin el campo de aplicaci6n 41.  Regimenes universales
“ 42.  Regimenes especiales, y entre ellos
421.Regimenes especiales para todos
los trabajadores
422, Regimenes especiales para funcio-
narios publicos
423. Regimenes especiales para trabaja-
dores auténomos
424. Regimenes especiales para victi-
mas de guerra
5. Segtin el nivel de proteccién 51.  Regimenes de base
52. Regimenes complementarios

Llama la atenci6n el hecho de que, en la clasificacién segiin el campo de aplicacién,
a los «regimenes universales» se contraponen los «regimenes especiales» (cuando lo contra-
puesto a lo «universal» es lo «particular», en tanto que «especial» se contrapone a «general»)
y dentro de los «regimenes especiales» se incluyen los «regimenes especiales para todos los
trabajadores» que es lo que, por lo comiin, se denominan «regimenes generales».

Aungque no lo dice el Manual SEEPROS, la clasificacién de cualquier régimen segiin
los criterios citados estd condicionada a la posibilidad de que en el documento en el que se
recojan los datos se habiliten los campos en que se habr4 de consignar cada una las caracterfs-
ticas que permitan la identificacién de las diferentes categorfas en que puede ser encuadrado
cada uno de los regimenes del pais.

3.115. La cuenta de los regimenes de proteccion social

«El sistema central registra los ingresos y gastos de los regfimenes de proteccién
social, pero s6lo en la forma de:

i) operaciones distributivas, sean corrientes o de capital;
ii) gastos de administracién cargados al régimen.

«Cualesquiera ingresos o gastos relativos a actividades de produccién (por ejemplo,
la produccién de servicios de administracién o posiblemente la produccién de bienes y servi-
cios para suministro directo a los beneficiarios) estdn excluidos. Del mismo modo, tampoco se
registra ninguna operacién financiera del régimen (tal como la emisi6én de deuda o bonos).
Las cuentas de produccién podrian ser materia de médulos futuros, como podrian serlo las
cuentas de formaci6n de capital, las cuentas financieras o los balances de situacién de apertura
y cierre» (SEEPROS-1995,1, § 3.4).

Es decir, no se descarta el hecho de que se puedan elaborar cuentas completas de pro-
tecci6n social, pero se excluyen estas cuentas del «sistema central».
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3.115.1. Los gastos

Para hacerse cargo de las variaciones que el proyecto de metodologfa de 1995 intro-
duce con respecto al esquema anterior lo més sencillo es ofrecer un cuadro comparativo. A

éste se ha incorporado ademés el esquema de las encuestas de la OIT.

social

GASTOS

OIT-1993 SEEPROS-1981 SEEPROS-1995
Operaciones corrientes

Prestaciones Prestaciones de proteccién Prestaciones sociales

Prestaciones sociales
- A residentes
- A no residentes

Otras prestaciones en
forma de bienes y servicios

Prestaciones fiscales

Gastos de administracién

Gastos de administracién

Gastos de administracién

Remuneracién de
asalariados

Compras de bienes y
servicios

Impuestos ligados a la
produccién

Transferencias a otros
regimenes

Transferencias corrientes
entre administraciones

Transferencias a otros
regimenes

gastos

Otros gastos Otros gastos corrientes Otros gastos
De rentas de la propiedad
Otros
Operaciones de capital
Formacié6n bruta de capital
fijo
Ayudas a la inversién
Diferencia entre ingresos y Saldo
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Desglose del gasto en prestaciones

Por contingencias

Por funciones

Por funciones

* Asistencia médica

* Enfermedad

* Asistencia sanitaria

* Enfermedad * Enfermedad
" * Maternidad * Maternidad

* Invalidez * Invalidez-incapacidad * Incapacidad

* Accidente de trabajo, * Accidente de trabajo,

enfermedad profesional enfermedad profesional

* Vejez * Vejez * Vejez

* Sobrevivientes

* Supervivencia

* Supervivencia

* Familia

* Familia

* Familia/hijos

* Desempleo

* Desempleo
* Promoci6n del empleo

* Desempleo

* Vivienda

* Vivienda

* Diversas

* Marginaci6n social no
clasificada en otra parte

Prestaciones monetarias

Prestaciones en-dinero

Prestaciones en dinero

- De sustitucién de rentas

Peri6dicas de larga duracion

Periédicas de corta duracién

- Peri6dicas

Por una sola vez

- Por una sola vez "

- De compensacién de cargas
especificas

Peri6dicas de larga duracién

Periédicas de corta duracién

Por una sola vez

- Otras en dinero - -

Periédicas de larga duracion

Periddicas de corta duracién

Por una sola vez
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Prestaciones en especie Prestaciones en especie Prestaciones en especie

- Reembolsos

Por asistencia médica

Por accién social

- Prestaciones de Otros reembolsos
asistencia médica

- Suministros directos

- Prestaciones distintas De asistencia médica .
de las de asistencia
médica

De accién social

Otros suministros directos

Como se puede comprobar por este cuadro, el desglose de los gastos de proteccién
social representa, en el SEEPROS-1981, un considerable desarrollo con respecto al modelo de
la OIT, mientras que, en el SEEPROS-1995, este desarrollo sufre una importante contraccién.

El proyecto de 1995 sustituye la riibrica de «prestaciones de proteccién social» por la
de «prestaciones sociales». Como ya se ha dicho, la Metodologia de 1981 utilizaba la primera
de estas riibricas con el fin de reservar la segunda para las que en el SEC se denominan «pres-
taciones sociales», puesto que éstas no incluyen ni las «prestaciones fiscales» ni las «otras
prestaciones en forma de bienes y servicios». El proyecto de 1995 relega a un «médulo» peri-
férico las «prestaciones fiscales» y suprime la ribrica «otras prestaciones-en forma de bienes
y servicios» ante las modificaciones del SNA-1993. Sin embargo, esta cuarta versién de la
metodologfa de las cuentas nacionales, como ya se ha visto aqui, mantiene el significado ante-
rior de la ribrica de «prestaciones sociales», y emplea la de «transferencias sociales» para
denominar la reunién de las «prestaciones sociales» con las «transferencias de bienes o servi-
cios individuales no destinados a la venta» (que son las «otras prestaciones en forma de bienes
y servicios» del SEEPROS-1981).

«En el sistema central, las prestaciones sociales se clasifican por funcién y por
tipo. La funci6én de una prestacién social se refiere al riesgo o a la necesidad frente a los que
la proteccién se propone. El tipo de prestacién se refiere a la forma en que la prestacién se
otorga. Las prestaciones dirigidas a hogares indigentes se distinguen separadamente» (SEE-
PROS-1995,1, § 7.1).

Los importantes cambios introducidos con respecto a las funciones se expondrin més
adelante, cuando se examine el contenido del volumen segundo del Manual SEEPROS. Aqui
se abordarén tan sélo el tema de estas prestacmnes dirigidas a hogares indigentes y el de la
correcta clasificacién de las prestaciones.

Como se acaba de ver, el proyecto de 1995 introduce una nueva categoria de clasifi-
cacion denominada «prestacién social dirigida a hogares indigentes».
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«En términos generales, los grupos objeto de atencién especial (target groups) son
categorfas de individuos u hogares que, a causa de su particular vulnerabilidad, son de interés
especial para las administraciones piiblicas y otras entidades implicadas en la proteccién
social. Ejemplos de estos grupos son las madres solas, los desempleados de larga duracién y
los inmigrantes. El sistema central tiene una categorfa especifica para las prestaciones dirigi-
das a hogares indigentes» (SEEPROS-1995, 1, § 7.15).

«Las prestaciones sociales dirigidas a hogares indigentes son prestaciones sociales
orientadas a proteger a hogares cuya renta disponible por miembro, expresada en equivalentes
de adultos, es menos del 50 por 100 de la renta media disponible por equivalente de adulto
del total de la poblacién» (SEEPROS-1995, I, § 7.16).

Segin la escala modificada de 1a OCDE, el equivalente de adulto de un hogar se
determina del modo siguiente:

- ¢l primer adulto del hogar, ' 1
- las demds personas de més de 14 afios de edad, cada una, 0,5
- las demds personas de 14 afios de edad o menos, cadauna, 0,3,

Ejemplo de «prestaciones sociales dirigidas a hogares indigentes» es la «renta
minima de insercién» de la funcién «marginacién social no clasificada en otra parte», pero
dichas prestaciones se pueden encontrar también en otras funciones, como «vejez» o «fami-
lia/hijos». Por otro lado, un hogar indigente puede recibir prestaciones sociales no dirigidas
especfficamente a este grupo. '

Todas las prestaciones dirigidas a hogares indigentes estdn explicita o implicitamente
sometidas a prueba de insuficiencia de recursos, pero «dirigidas a hogares indigentes» no es lo
mismo que «sometidas a prueba de insuficiencia de recursos». Por ejemplo, en diversos
Estados miembros de la UE se otorgan prestaciones de vejez o vivienda, bajo prueba de insu-
ficiencia de recursos, a amplios sectores de la poblacién (SEEPROS-1995, 1, § 7,17).

El proyecto de 1995 no aclara si, dentro de la clasificacién de las prestaciones socia-
les, la distincién suprema es la que separa las que se podrian llamar (el texto no les da nombre
alguno) «prestaciones sociales ordinarias» de las «prestaciones sociales dirigidas a hogares
indigentes», clasificdndose seguidamente las prestaciones, dentro de cada una de estas catego-
rias, primeramente por funciones y luego por tipos; o si la distincién suprema es la que separa
las prestaciones por funciones y, dentro de cada funci6n, se ha de distinguir primero entre
prestaciones ordinarias y prestaciones dirigidas a hogares indigentes, y luego por tipos.

La nueva ribrica parece pretender englobar lo ique en la Metodologia de 1981 se
denominaban «regimenes de otras acciones de proteccién social», pero que ahora no consti-
tuye una categoria de regimenes. - ~ = '

En cuanto al tema de la clasificacién correcta de cada prestacién en la funcién ade-
cuada, el proyecto de 1995 se enfrenta a tres tipos de problemas, que llama de objetivos entre-
lazados, de objetivos solapados y de objetivos confusos.

«El “entrelazamiento” ocurre cuando un tipo tinico de prestacién cubre varios riesgos
o necesidades distintos. Por ejemplo, el apoyo de renta (income support) en el Reino Unido se
da en circunstancias muy diversas (vejez, familias en que falta el padre o la madre, incapaci-
dad, etc.). En tales casos, la prestacién ha de ser examinada para ver si pudiera ser desenla-
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zada y asignados sus compenentes a funciones distintas. Esto requerird una investigacién
sobre las condiciones que hacen que los individuos o los hogares tengan derecho a la presta-
cion.

«Habr4 veces en que lo mejor sea usar una regla simplificadora. Por ejemplo, si un
tipo tinico de prestacién sirve para proteger a la vez a personas minusvélidas y a ancianos,
puede ser muy dificil establecer la razén precisa por la que una persona anciana y minusvilida
estd recibiendo la prestacién. Para fines précticos puede ser entonces lo mejor decidir (por
ejemplo) que todas las personas por encima de cierta edad estdn recibiendo la prestacién de la
funcién de Vejez. s

«Una clase diferente de entrelazamiento es la combinacién de (por ejemplo) presta-
ciones de incapacidad con complementos que se pagan por tener hijos a cargo. Por convenio,
el sistema atribuye todos los complementos por hijos a cargo a la funcién de Familia/hijos
(véase el parrafo 4.12 del volumen segundo).

«El entrelazamiento puede ocurrir también entre objetivos sociales y otros. Un ejem-
plo es una transferencia del gobierno a escuelas especiales para nifios ciegos y sordos. En
tales casos la parte de la transferencia que financia la funcién normal de educacién de la
escuela (...) deberia ser separada de la parte que financia la adaptacién de la proteccion a las
circunstancias especiales de los nifios minusvélidos (que es gasto de proteccién social)»
(SEEPROS-1995,1, § 7.5).

«El “solapamiento” de objetivos ocurre cuando la proteccién es otorgada para dos o
més riesgos o necesidades sociales coincidentes, y no para uno solo. Un ejemplo es una pres-
tacién de vivienda otorgada solamente a familias numerosas. Si ninguna de las funciones
combinadas es claramente dominante y en ausencia de otras instrucciones del volumen
segundo de este Manual, la regla bésica es que la funcién més especifica precede a la m4s
general. La lista de funciones de proteccién social en orden de especializacién decreciente es:
Asistencia sanitaria, Vivienda, Vejez, Supervivencia, Incapacidad, Desempleo, Enfermedad,
Familia y Marginaci6n social no clasificada en otra parte. Segiin este principio, la prestacién
en cuestidn deberia ser asignada a la funcién de Vivienda» (SEEPROS-1995,1, § 7.6).

«La “confusién” de objetivos ocurre cuando una prestacién sirve a fines distintos
(incluyendo el fraude) de aquél al que formalmente tiende. Por razones pricticas, el Sistema
normalmente no trata de corregir una sustitucién implicita. Un ejemplo es el de las prestacio-
nes de incapacidad que se tienden a buscar, en tiempos de desempleo, como alternativa a las
prestaciones de desempleo para abandonar el mercado de trabajo. Sin embargo, si la sustitu-
cién es clara y aparente por las condiciones para tener derecho a ella, la prestacién se asigna a
la funci6n a la que sirve, y no a su funcién oficial. Por ejemplo, el SEEPROS clasifica las
prestaciones de jubilacién anticipada otorgadas sin ambigiiedad alguna por razones del mer-
cado de trabajo bajo la funcién de Desempleo» (SEEPROS-1995, 1, § 7.7).

3.115.2. Los ingresos

Tal como se ha hecho para los gastos, también para los ingresos se presentaran a tri-
ple columna los esquemas de la OIT, de la Metodologia de 1981 y del proyecto de 1995.
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INGRESOS

OIT-1993

SEEPROS-1981

SEEPROS-1995

Operaciones corrientes

Cotizaciones sociales

Cotizaciones de los
empleadores

Cotizaciones sociales
de los empleadores

- Cotizaciones sociales
de los empleadores

Cotizaciones sociales reales

Cotizaciones sociales
reales

Cotizaciones sociales
ficticias

Cotizaciones sociales
ficticias

Cotizaciones de los

Cotizaciones sociales de

- Cotizaciones sociales de

asegurados las personas protegidas las personas protegidas
De los trabajadores Asalariados
asalariados
De los trabajadores . Trabajadores auténomos
auténomos
De pensionistas o de otras Pensionistas y otros
personas
Aportaciones piblicas Aportaciones de las
corrientes administraciones publicas
Impuestos y derechos Impuestos afectados
especiales en favor de la
seguridad social
Participacién del Estado Procedentes de recursos
generales
Participacion de otras

entidades publicas

Transferencias procedentes
de otros regimenes

Transferencias corrientes
entre administraciones

Transferencias de otros
regimenes

Otros ingresos corrientes Otros ingresos
Renta del capital Rentas de la propiedad
Otros ingresos Otros

Operaciones de capital
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Desglose segiin el sector de procedencia

De todas las unidades
institucionales residentes

- De las empresas

- De las empresas

- De las administraciones
publicas

- De las administraciones
publicas

De la administracion
central

De la administracion.
central

De las administraciones
locales

De las administraciones
de los estados y locales

De las administraciones de
seguridad social

De las administraciones
de seguridad social

- De los hogares

- De los hogares

- De las instituciones privadas
sin fines de lucro

- De las instituciones sin
fines de lucro al servicio
de los hogares

- Del resto del mundo

- Del resto del mundo

De paises miembros de las
Comunidades Europeas

De otros paises

De sector no especificado

El proyecto de 1995 distingue, como la OIT, dentro de las aportaciones publicas, las
que provienen de impuestos afectados y las que proceden de los recursos generales de las
administraciones publicas. También sigue el modelo de la OIT al distinguir entre «rentas de la
propiedad» y «otros ingresos». No distingue, en cambio, si los ingresos procedentes del resto
del mundo provienen o no de paises miembros de la Unién Europea. Dentro de la clasificacién
de los ingresos segtin el sector de procedencia se afiade una nueva ribrica: la de «sector no
especificado»; como es natural, esta ribrica s6lo se podrd emplear en el desglose de «transfe-
rencias corrientes entre regimenes» , de «rentas de la propiedad» y de «otros ingresos» (SEE-
PROS-1995, 1, § 5.30); se trata de una innovaci6n interesante, ya que, por un lado, en algunos
casos resulta dificil determinar el sector de origen de estos ingresos, pero, por otro, en el caso
de las rentas de la propiedad, su atribucién al sector de procedencia puede inducir a creer que
éste soporta esta carga, cuando en realidad se estd beneficiando del ahorro de las instituciones
de proteccifn social (esta dltima consideracién no se contiene en el Manual SEEPROS).

3.116. Diferencias entre el SEEPROS y la contabilidad nacional

En el Apéndice I al volumen primero del Manual SEEPROS se enumeran las diferen-
cias entre esta revision y la contabilidad nacional, clasificadas como se hace aqui a continuacién.
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A) En cuanto al 4mbito de la proteccién social:

La contabilidad nacional no identifica la proteccién social en cuanto tal y s6lo define
prestaciones y cotizaciones sociales. En este punto se dan tres discrepancias entre los dos sis-
temas:

i) A diferencia del SEEPROS, la definicién de prestaciones sociales de la contabili-
dad nacional incluye la funcién «educacién».

ii) La definicién de prestaciones sociales del SEEPROS cubre tanto transferencias
corrientes como de capital, mientras que la de la contabilidad nacional se refiere
solamente a transferencias corrientes.

iii) En contraste con la contabilidad nacional, el SEEPROS registra ciertas reduccio-
nes de impuestos y otras exacciones obligatorias a cargo de los hogares cuando red-
nen las condiciones siguientes:

- responden a la definicién general de proteccién social;
- se conceden como asignaciones uniformes;

- las prestaciones se pagan en dinero cuando la renta imponible del hogar con
derecho a ello es demasiado baja para beneficiarse de una reduccién (SEE-
PROS-1995, 1, Apéndice I, 1; para esto dltimo, también SEEPROS-1995, 1, §
7.10).

B) En cuanto a las unidades estadisticas:

El SNA trata extensamente de los regimenes de seguros sociales, pero sin convertir-
los, como el SEEPROS, en unidades de clasificacién. Por lo tanto, las prestaciones sociales
en €l son pagadas exclusivamente por unidades institucionales. En el SEEPROS, sin embargo,
las operaciones de proteccién social se presentan como ingresos y gastos de los «regimenes de
proteccién social» (SEEPROS-1995, 1, Apéndice I, 2).

C) En cuanto a la linea divisoria entre prestaciones en dinero y en especie:

i) En la contabilidad nacional, las «prestaciones sociales en especie» se refieren
exclusivamente a las otorgadas por las unidades de las administraciones piblicas
(seguridad social y asistencia social) y por las instituciones sin fines de lucro al servi-
cio de los hogares (asistencia social). En el SEEPROS las prestaciones en especie
pueden ser otorgadas por cualquier régimen.

ii) Ademds, en la contabilidad nacional todas las prestaciones de seguros sociales y
de asistencia social dirigidas al resto del mundo o recibidas de él se tratan como pres-
taciones en dinero. E1 SEEPROS tampoco sigue esta convencién (SEEPROS-1995, I,
Apéndice I, 3).

D) En cuanto al modo de registro de las operaciones:

i) E1 SEEPROS no sigue a la contabilidad nacional en la préctica de repartir las coti-
zaciones de las personas protegidas entre pagos por servicios de seguros y cotizacio-
nes netas disponibles para la financiacién de las prestaciones en el caso de regimenes
auténomos dotados de fondos privados. )
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if) Tampoco la sigue en la imputacién de cotizaciones supletorias con respecto a
estos mismos regimenes. Ciertas entidades gestoras de los mismos, con el fin de ase-
gurar las prestaciones futuras, retienen las rentas de la propiedad de los fondos inver-
tidos, que son, por tanto, propiedad de las personas protegidas. En estos casos, la
contabilidad nacional registra:

1) un flujo de la unidad gestora del régimen a los hogares, llamado Rentas de
la propiedad, atribuidas a los tenedores de las pélizas de seguros, y

2) un segundo flujo, de igual valor, de la persona protegida a la unidad gestora
del régimen, como cotizaciones sociales adicionales (SEEPROS-1995, 1,
Apéndice 1, 4).

3.12. Lineas generales del borrador del volumen segundo del Manual SEEPROS

Ya se ha dicho anteriormente que, en contra de lo que cabria esperar, el volumen
segundo del Manual SEEPROS no va destinado a exponer la metodologifa del «estado fisico»
del SEEPROS. Su titulo es La clasificacion de las prestaciones en el Sistema Central, y en él
se definen, funcién por funcién, los diversos tipos de prestaciones que se distinguen en dicho
«sistema central», ilustrados con ejemplos. Su contenido constituye, pues, un desarrollo de los
capitulos 52 y 6° de la Metodologia de 1981, dedicados, respectivamente, a «Los objetivos de
la proteccién social: las funciones» y a «Las formas de la proteccién social: los tipos de pres-
taciones». La materia se distribuye en nueve capitulos, dedicado cada uno de ellas a una fun-
cién, més dos apéndices. A continuacién se expondrén las principales novedades de este pro-
yecto de 1995, que, en lo que atafie a las funciones, ha sido profundamente modificado en su
tltima versién, del mes de julio. En cuanto a la lista de prestaciones de cada funcién, las
variaciones que introduce con respecto a las que figuran en el correspondiente volumen
monogréfico ya publicado se pueden comprobar cotejando la que ahora s€ va a exponer con la
lista que se ha recogido aquf anteriormente*. Una de las novedades importantes es la crea-
cién de una nueva funcién de «asistencia sanitaria» en la que se incluyen todas las prestacio-
nes de este tipo de las antiguas funciones de «enfermedad», «invalidez-incapacidad», «acci-
dente de trabajo, enfermedad profesional» y «maternidad».

3.121. Prestaciones sociales de la funcién «asistencia sanitaria»

«La funcién de Asistencia sanitaria cubre toda asistencia médica prestada en el
marco de la protecci6én social para mantener, restaurar o mejorar la salud de la poblacién pro-
tegida. Toda asistencia médica se incluye aqui, con independencia de la necesidad o del riesgo
frente a los que se preste.

«En la funci6én de Asistencia sanitaria solamente se consignan prestaciones en espe-
cie. Las prestaciones en dinero que sustituyen a los ingresos perdidos durante la incapacidad
temporal para el trabajo debida a enfermedad, accidente o matermdad se consignan en las fun-

“4Vid. supra § 2.32.
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ciones de Enfermedad o de Familia/hijos. Las prestaciones en especie se pueden suministrar
directamente o en forma de reembolsos» (SEEPROS-1995, 11, § 1.1).

«La asistencia a alcohélicos y drogadictos (distinta de la asistencia médica) se con-
signa en la funcién de Marginaci6n social no clasificada en otra parte, y no en la funcién de
Asistencia sanitaria» (SEEPROS-1995, 11, § 1.2).

He aqui los tipos de prestaciones de esta funcién:

Prestaciones en especie

- Asistencia hospitalaria
- Suministro directo
- Reembolso

- Asistencia no hospitalaria,
y en ella: productos farmacéuticos
- Suministro directo
- Reembolso.

La «asistencia hospitalaria» supone, por lo general, que el paciente pasa al menos
una noche en el establecimiento, e incluye servicios médicos, manutencién y alojamiento.
(SEEPROS-1995, II, 1.6). La «asistencia no hospitalaria» es la que se presta en el hogar del
paciente (incluso en residencias de ancianos), en ambulatorios o en los departamentos exter-
nos de los hospitales (SEEPROS-1995, 11, § 1.7).

«Como consecuencia del progreso técnico, son crecientes en los Estados miembros la
hospitalizacion diurna y la hospitalizacién en casa.

«La hospitalizacién diurna permite la prestacién de asistencia médica intensiva indi-
vidual durante un solo dia. Los pacientes reciben tratamiento durante parte del dia y el resto
del tiempo pueden permanecer en su entorno habitual. La asistencia diurna cubre, por ejem-
plo, hemodidlisis, pequefias operaciones quinirgicas y rehabilitacién, y no se debiera confun-
dir con la asistencia no hospitalaria prestada por los departamentos externos.

«La hospitalizacién en casa es una alternativa a la hospitalizacién convencional.
Permite dar a los pacientes cuya condicién no justifica el traslado a un hospital una asistencia
comparable en extension e intensidad a la que normalmente recibirfan en un hospital.

«Estas formas de hospitalizacién son intermedias entre la “asistencia hospitalaria” y
la “asistencia no hospitalaria”, y se recomienda que sean registradas en la categoria “asisten-
cia hospitalaria”, aunque no se haya pasado noche alguna en el establecimiento médico»

(SEEPROS 1995, 11, 1.11).
3.122. Prestaciones sociales de la funcién «enfermedad»

«La funcién de Enfermedad cubre las prestaciones que:

- sustituyen en todo o en parte los ingresos perdidos durante la incapacidad temporal
para el trabajo debida a enfermedad o accidente;
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- suministra ayuda a domicilio a las personas enfermas o accidentadas» (SEEPROS-
1995, 11, § 2.1).

Los tipos de prestaciones de esta funcién son los siguientes:
Prestaciones en dinero

- Pagos de la ausencia por enfermedad,

y entre ellos: por accidente de trabajo y enfermedad profesmnal
- Otras prestaciones en dinero,

y entre ellas: por accidente de trabajo y enfermedad profesional

Prestaciones en especie
- Ayuda a domicilio

«Las prestaciones dadas por los empleadores en forma de mantenimiento del pago de
los sueldos y salarios durante la enfermedad deben ser computados. Cuando no haya datos
administrativos sobre el valor de tales pagos, las estimaciones se deben basar en otras fuentes,
tales como las encuestas de costes laborales» (SEEPROS-1995, 11, § 2.7).

3.123. Prestaciones sociales de la Juncion «incapacidad»

«La funcién de Incapacidad cubre las prestaciones que:

- procuran una renta a las personas minusvélidas cuya capacidad para trabajar y obte-
ner ingresos estd disminuida por debajo de un nivel fijado por la ley;

- suministran los servicios de rehabilitacién especfficamente requeridos por las inca-
pacidades; .

- suministran a las personas minusvélidas bienes y servicios dlstmtos de los de asis-
tencia sanitaria» (SEEPROS-1995,11, § 3.1).

Estos son los t1pos de prestaciones de esta funcién:

Prestaciones en dlnero
- pensién de incapacidad,
y en ella: la pensién por accidente de trabajo y enfermedad profesional
- prestacién de jubilacién anticipada debida a reduccién de la capamdad para trabajar
- subsidio de asistencia
- integracién econémica del minusvélido
- otras prestaciones en dinero,
y entre ellas: por accidente de trabajo y enfermedad profesional

Prestaciones en especie
- residencias y hogares
- ayuda a domicilio
- rehabilitacién
- otras prestaciones
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«No se establece distincién alguna basada en la causa de la incapacidad, que puede
ser congénita o consecuencia de una enfermedad o accidente a lo largo de la vida de la vic-
tima, incluso de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional» (SEEPROS-1995,
1L, § 3.2).

El «subsidio de asistencia» es «la prestacién que se paga a la persona minusvilida
que necesita asistencia frecuente o constante, para ayudarle a hacer frente a los gastos de cui-
darla (fuera de la asistencia médica). La prestacién se puede pagar también a la persona que
cuida del minusvilido. La prestacion no ha de ser un reembolso de gastos acreditados, el cual
se deberia clasificar como prestacién en especie» (SEEPROS-1995, 11, § 3.6).

Esta funcién sustituye a la de «invalidez-incapacidad». Pero su contenido no es el
mismo, ya que:

a) pierde las prestaciones de asistencia sanitaria;

b) incorpora las prestaciones de la anterior funcién de «accidente de trabajo, enfer-
medad profesional»;

¢) incorpora la prestacién de jubilacién anticipada cuando es debida a reduccién de la
capacidad para trabajar.

3.124. Prestaciones sociales de la funcién «vejez»

«La funcién de Vejez cubre la provisién de proteccién social frente a los riesgos vin-
culados a la vejez: pérdida de renta o renta inadecuada, pérdida de la independencia para la
realizacion de las tareas cotidianas, participacién reducida en la vida social, etc. La asistencia
médica de los ancianos no se incluye aquf, sino, como todos los gastos de asistencia médica,
en la funcién de Asistencia sanitaria.

«La funcién de Vejez cubre las prestaciones que:

- dotan de una renta de sustitucion a la persona entrada en afios que se retira del mer-
cado de trabajo;

- garantizan una renta de retiro a la persona que ha alcanzado una edad prescrita;

- procuran Jos bienes o los servicios requeridos especificamente por las condiciones
personales o sociales del anciano» (SEEPROS-1995, 11, § 4.1).

Las prestaciones de esta funcién son:

Prestaciones en dinero
- Pensi6n de vejez
- Pensién de jubilacién anticipada
- Pensién parcial de jubilacién
- Otras prestaciones en dinero

Prestaciones en especie
- Residencias y hogares
- Ayuda a domicilio
- Otras prestaciones



La «pensién de jubilacién anticipada» (en inglés, seniority pension) es «un pago
periddico tendente a mantener la renta del beneficiario después de su jubilacién de un empleo
remunerado bajo la condicién de que se haya pagado un mimero prescrito de unidades de coti-
zacion o que se haya completado un periodo definido de aseguramiento, incluso si esto ocurre
antes de la edad normal de jubilacién» (SEEPROS-1995, 11, § 4.5).

La «pensi6n parcial de jubilacién» es «el pago periddico de una fraccién de la pen-
sién completa de jubilacién a trabajadores entrados en afios que reducen sus horas de trabajo o
cuyos ingresos por una actividad profesional descienden por debajo de un techo definido. Esto
puede ocurrir antes o después de la edad normal de jubilacién. La pensién parcial se convierte
en una pensién completa cuando el beneficiario se jubila por completo o cuando deja de ganar
una renta profesional por encima de un nivel definido» (SEEPROS-1995, 11, § 4.6).

«En la mayor parte de los Estados miembros de la Unién Europea las funciones de
Vejez, Invalidez y Supervivencia son parte de una gama coherente de prestaciones que es a
veces instituido como un sistema. Esta gama de prestaciones se llama usualmente sistema
nacional de pensiones, aun cuando las prestaciones otorgadas no sean pagos periédicos.
Cuando se analicen los datos se recomienda tener en cuenta que existe una fuerte interdepen-
dencia entre estas tres funciones.

«Segun la legislacion y la prictica, por ejemplo, una persona anciana puede recibir
una pensién de vejez, una pensién de invalidez o una pensién de viudedad. En algunos
Estados miembros (Bélgica, Alemania) las pensiones de invalidez y de supervivencia se con-
vierten en pensiones de vejez a la edad legal de jubilacién, En otros paises (Espafia, Irlanda),
sin embargo, esto no es asi. La informacidn sobre el mimero de perceptores de estas prestacio-
nes desglosados por edad permitira al usuario calcular el importe del gasto en pensiones diri-
gido a los ancianos (siempre que se defina la edad de retiro). Sin embargo, la recogida de
estos datos no forma parte del sistema central del SEEPROS» (SEEPROS-1995, II, §§ 3.15,
4.12, 5.10).

La novedad que se introduce en la funcién «vejez» es que cuando una pensién de
Jubilacién anticipada es debida a pérdida de la capacidad para trabajar pasa a clasificarse en
«incapacidad» y cuando se debe a circunstancias del mercado de trabajo, pasa a «desempleo».

3.125. Prestaciones sociales de la funcién «supervivencia»

«La funcién de Supervivencia incluye las prestaciones que:

- dotan de una renta temporal o permanente a las personas que han perdido el apoyo
de la persona fallecida que obtenia los ingresos,

- indemnizan a los supervivientes de los gastos funerarios y por cualquier privacién
causada por la muerte de un miembro de la familia,

- procuran servicios y bienes a los supervivientes con derecho a ello.

«Los supervivientes con derecho a prestacién pueden ser el conyuge o ex-cényuge de
la persona fallecida, sus hijos o hijas, nietos, padres u otros parientes. En algunos casos, la pres-
tacion se puede pagar también a alguien de fuera de la familia» (SEEPROS-1995, 11, § 5.1).
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Los tipos de prestaciones de esta funcién son:

Prestaciones en dinero
- Pensi6n de supervivencia
- Indemnizacién por fallecimiento
- Otras prestaciones en dinero

Prestaciones en especie
- Auxilio por defuncién
- Otras prestaciones

El proyecto de 1995 elimina de la funcién «supervivencia» las prestaciones en espe-
cie de «residencias y hogares» y de «ayuda a domicilio».

3.126. Prestaciones sociales de la funcion «familia/hijos»

«La funcién de Familia/hijos incluye las prestaciones que:
- dotan de aynda econémica a los hogares para la crianza de los hijos;

- dotan de asistencia econémica a las personas que mantienen a parientes distintos de
los hijos;

- procuran servicios sociales especialmente concebidos para asistir y proteger a la
familia y, en particular, a los hijos» (SEEPROS-1995, 11, § 6.1).

La lista de prestaciones del proyecto de 19935 es la siguiente:

Prestaciones en dinero
- Prestacidn por permiso de maternidad
- Indemnizacién por matemidad
- Permiso paterno
- Asignaci6n familiar
- Prestaci6n de ayuda a la familia
- Complementos por hijos a cargo
- Otras prestaciones en dinero

Prestaciones en especie
Residencias y hogares
Ayuda a domicilio
Otras prestaciones en especie

La «prestacién de permiso por maternidad» se define como los «pagos uniformes o
proporcionales a los ingresos para compensar en todo o en parte de la pérdida de ingresos
durante la ausencia del trabajo debida al nacimiento o a la adopci6n de un hijo. La prestacién
se puede pagar al padre después del nacimiento del hijo.

«Estas prestaciones se pueden realizar por regimenes auténomos de proteccién
social, pero también por los empleadores (por ley o por convenio), en la forma de manteni-
miento de los sueldos y salarios durante la ausencia del trabajo» (SEEPROS-1993, 11, § 6.2).



Las «indemnizaciones por maternidad» son las «prestaciones, pagadas por una sola
vez o periédicamente, por el nacimiento o la adopcién de un hijo. Estos pagos estdn a veces
condicionados a la asistencia de la madre a los reconocimientos médicos anteriores y posterio-
res al parto» (SEEPROS-1995, 11, § 6.2).

Las prestaciones de «permiso paterno» son «prestaciones pagadas a la madre o al
padre durante su ausencia del trabajo para atender a un hijo enfermo o para cuidar de los
hijos» (SEEPROS-1995, 11, § 6.4).

Las «asignaciones familiares» son «pagos peri6dicos a un miembro del hogar con
hijos a su cargo para ayudarle a hacer frente a los gastos de crianza de los hijos» (SEEPROS-
1995, 11, § 6.5).

Las «prestaciones de ayuda a la familia» son «prestaciones que se pagan, con indepen-
dencia de las asignaciones familiares, para ayudar a los hogares a hacer frente a gastos especifi-
cos, tales como los que se derivan de las necesidades especificas de las familias en que falta el
padre o la madre, o de las familias con hijos minusvélidos. Las prestaciones de ayuda a la fami-
lia se pueden pagar periédicamente o por una sola vez» (SEEPROS-1995, I, § 6.6).

Los «complementos por hijos a cargo» son «todas las prestaciones por hijos que se
dan como complemento a las prestaciones en dinero de una funcién distinta de la de
Familia/hijos. Los perceptores han de ser personas con derecho a prestaciones de las funcio-
nes siguientes:

- Vejez

- Incapacidad

- Supervivencia

- Desempleo

- Marginacién social no clasificada en otra parte» (SEEPROS-1995, 11, § 6.7).

Como se habrd podido comprobar, esta nueva funcién es pricticamente el resultado
de la reunién en una sola de las funciones de «maternidad» y «familia», con exclusién de las
prestaciones de asistencia sanitaria incluidas en la primera de ellas.

3.127. Prestaciones sociales de la funcidn «desempleo»

«La funcién de Desempleo incluye las prestaciones que:

- sustituyen total o parcialmente la renta perdida por un trabajador debido a la pér-
dida de un empleo remunerado;

- dotan de una renta de subsistencia (o mejor) a personas que ingresan o reingresan
en el mercado de trabajo;

- compensan de la pérdida de ingresos debida a desempleo parcial;

- sustituyen total o parcialmente la renta perdida por un trabajador entrado en afios
que se queda sin un empleo remunerado antes de la edad legal de jubilacién debido a
reducciones de plantilla por razones econémicas;

- contribuyen al gasto de formaci6n o de reciclaje de personas que buscan empleo;
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- ayudan a personas paradas a hacer frente a los gastos de desplazamiento o de reins-
talacién para obtener empleo;

- procuran socorro y asistencia a través de la provisién de servicios y bienes adecua—
dos» (SEEPROS-1995,11, § 7.1).

La lista de tipos de prestaciones de esta funcién es la siguiente:

Prestaciones en dinero
Prestacién de desempleo total
Prestacién de desempleo parcial
Prestacién equivalente a jubilacién anticipada debida al mercado de trabajo
Subsidio de formacién profesional
Indemnizacién de despido
Otras prestaciones en dinero

Prestaciones en especie
Desplazamiento y reinstalacién
Formacién profesional
Otras prestaciones en especie

La prestacién de «formaci6n profesional» consiste en «pagos hechos por la seguridad
social o por oficinas piblicas a instituciones que suministran formacién profesional a perso-
nas sin empleo o en riesgo inminente de perderlo con el fin de desarrollar su aptitud para un
nuevo empleo» (SEEPROS-1995, 11, § 7.11).

E1 proyecto de 1995 pasa a esta funcién la «prestacién equivalente a jubilacién anti-
cipada debida al mercado de trabajo», que antes figuraba en la funcién «vejez». Asimismo
incorpora a esta funcién de «desempleo» las prestaciones de «subsidio de formact6n profesio-
nal», de «desplazamiento y reinstalacién» y de «formaci6n profesional», que antes formaban
parte de la funcién «promocién del empleo» y que ahora desaparece del «sistema central»
para constituir tema de uno de los «médulos» periféricos (SEEPROS-1995, 1, § 1.6).

3.128, Prestaciones sociales de la funcidn «vivienda»

«La funcién de Vivienda estd constituida por intervenciones de las administraciones
publicas dirigidas a ayudar a los hogares a hacer frente a los gastos de vivienda. Las politicas
de vivienda estdn ampliamente extendidas en los Estados miembros y sus fines frecuente-
mente van més alld de los de proteccién social: pueden tender a estimular la industria de la
construccién, la propiedad de viviendas, el ahorro, etc. Estas medidas més amplias no caen
dentro del 4mbito de la proteccién social» (SEEPROS-1995, 11, § 8.1).

La lista de prestaciones de esta funcién es la siguiente:

Prestaciones en especie
Prestacién de alquiler,
y dentro de ella: Vivienda social
Prestacitn a propietario de la vivienda que ocupa
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Las «prestacién de alquiler» es «una transferencia corriente, bajo prueba de insufi-
ciencia de recursos, otorgada por una administracién piblica a inquilinos, temporalmente o0 a
largo plazo, para ayudarles al pago del alquiler» (SEEPROS-1995, 11, § 8.2).

La «vivienda social» es «una subcategoria de prestacién de alquiler de entidades
publicas o instituciones privadas sin fines de hicro que son propietarias de viviendas sociales
o de rentas bajas, para compensarles especificamente de una pérdida de ingresos de alquileres
debida a la fijacién habitual de alquileres no comerciales (esto es, alquileres por debajo del
precio normal del mercado). La asignacién de vivienda a alquileres no comerciales debe estar
determinada por la renta y/o el patrimonio de los hogares» (SEEPROS-1995, 11, § 8.3).

«La prestacién a propietario de la vivienda que ocupa» es «una transferencia, bajo
prueba de insuficiencia de recursos, hecha por una administracién piblica a un propietario
de la vivienda que ocupa para aligerarle los gastos corrientes que le ocasiona 1a misma: en la
prictica consiste frecuentemente en ayudas para el pago de hipotecas y/o intereses. Todas las
transferencias de capital (en particular, las ayudas a la inversién) est4n excluidas» (SEE-
PROS-1995, 11, § 8.4).

3.129. Prestaciones sociales de la funcién «marginacion social no clasificada en otra parte»

«La necesidad o riesgo frente a los que se suministran las prestaciones de proteccién
social en este 4rea no se definen con facilidad. El concepto de marginacién social es multidi-
mensional: se refiere primeramente a un nivel insuficiente de renta (pobreza), pero también a
situaciones precarias en el campo de la salud, de 1a educacién y del empleo.

«De aquf se sigue que el contenido de esta funcién, o méis bien grupo de prestacio-
nes, es claramente heterogéneo. Sin embargo se pueden delinear los principios siguientes:

- como se ha explicado en el pirrafo 2.5 del volumen primero, los tipos de ayudas a
pequefia escala, informales e incidentales, que no requieren una administracién y
contabilidad regular, estdn convencionalmente excluidos del 4mbito del SEEPROS.
Este es el caso de las colectas, como las navideiias, ayudas humanitarias ad hoc y
socorros de urgencia en el caso de desastres naturales;

- todas las prestaciones relativas a un riesgo o necesidad para los que el SEEPROS
define una funcién especifica se presentan bajo la funcién correspondiente. Por ejem-
plo, todos los regimenes piiblicos no contributivos y sujetos a prueba de insuficiencia
de recursos que prevén derechos minimos en caso de vejez, incapacidad o desempleo
han de incorporarse a las funciones correspondientes, y no a ésta. El caricter residual
de esta funcién puede conducir a diferencias de cobertura entre los Estados miem-
bros, dependiendo del sistema principal de proteccién social que apliquen;

- mientras que las demés funciones se refieren a personas sujetas a riesgos o necesi-
dades claramente identificables (los ancianos, los minusvélidos, los parados, etc.),
esta funcién se refiere a los “marginados sociales” o a “quienes estdn en riesgo de
marginacién social”. Por muy general que esto sea, los grupos a los que se apunta
pueden ser identificados (entre otros) como indigentes, migrantes o adictos a las dro-
gas o al alcohol. Es de advertir que las prestaciones para pobres estdn normalmente
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sometidas a prueba de insuficiencia de recursos, y este concepto se determina de
acuerdo con los patrones fijados por las administraciones publicas residentes» (SEE-
PROS-1995, 11, § 9.1).

La lista de prestaciones es la siguiente:

Prestaciones en dinero
Renta mfnima de insercién
Otras prestaciones en dinero

Prestaciones en especie
- Residencias y hogares
Bienes bésicos
Servicios sociales

De esta funcién se edité un volumen monogréfico con el titulo de General Neediness
(indigencia). Anteriormente formaba parte de la funcién «diversas», que desaparece.

3.2. Juicio critico subjetivo sobre la revisién de la Mefodologia del SEEPROS de 1981

Hasta aqui, esta exposicién ha versado sobre el origen de las estadisticas de protec-
cién social, en general, y de las del SEEPROS en particular, asi como sobre las lineas genera-
les y los criterios metodolégicos de éste, tal como aparecen reflejados en el volumen primero
de su Metodologia, publicada en 1981 y actualmente en vigor, y sobre los criterios que pare-
cen presidir su revisién, acometida en estos 1ltimos afios y todav{a inconclusa. Aunque es ine-
vitable que en la seccién precedente se haya deslizado alguna valoracidn, su finalidad era la
de una mera narracién de hechos, por lo que cualquier juicio de valor explicito o implicito que
en €l se contenga se debe considerar como perteneciente a esta segunda seccién, pues el
momento de las valoraciones comienza ahora.

Toda estadistica se desarrolla dentro de los limites que le sefialan las metas que le
han sido fijadas y la informacién disponible. Cuando las metas son muy altas, lo m4s probable
es que la informacién disponible las convierta en inasequibles. Pero si la altura de las metas se
rebajara hasta el nivel de la informaci6n disponible, es posible que no llegara a haber estadis-
tica. Por ello parece claro que la tensién dialéctica entre unas metas ambiciosas y una infor-
macién deficiente es la que, poco a poco, va logrando, si no estadisticas perfectas, si estadisti-
cas progresivamente mejores. Porque si no hay demanda de una informacién mejor, es harto
probable que la disponible no mejore. Lo que significa que la aspiracién a lograr algo més de
lo que se tiene a mano podr4 generar frustraciones, pero parece un eficaz motor de perfeccién.
De aqui que el andlisis critico que ahora se va a acometer vaya a empezar por la consideracién
de los objetivos y de la informacién disponible.

3.21. Los objetivos de las estadisticas internacionales

En cualquier estadfstica es posible distinguir entre objetivos formales y objetivos
materiales. Estos dltimos apuntardn al dominio de la realidad que se pretende conocer. Los
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primeros, a los presupuestos que garanticen la fiabilidad de la informacién que se haya de
recoger en orden a un conocimiento correcto del dominio en cuestién. En principio, es el inte-
rés por los objetivos materiales el que decide la creacién de una estadfstica, pero si no se fijan
claramente los objetivos formales es muy probable que los materiales no se logren, o se
logren muy deficientemente y en condiciones muy precarias.

Pues bien, el primer objetivo formal de cualquier estadistica internacional es hacer
posible la realizacién de comparaciones razonables y vélidas entre fenémenos de un mismo
género acaecidos en territorios de Estados distintos (objetivo final), mediante la superacién de
las dificultades que a tales comparaciones opone el cardicter frecuentemente heterogéneo de
los datos de partida (objetivo instrumentat).

Entre los instrumentos bésicos para el logro de este primer objetivo formal hay dos
que merecen ser destacados por su importancia. El primero de ellos es el de formular un con-
junto de definiciones y de clasificaciones de los fenémenos a estudiar que permita garantizar
que, en todos los lugares, la observacién se aplica a unos mismos tipos de fenémenos, de
modo que se evite caer en la falacia de considerar del mismo género fenémenos ocurridos en
lugares distintos simplemente porque se designan con unos mismos términos, El segundo es el
de disefiar los procedimientos de transformacién que permitan convertir en datos homogéneos
a los que de origen no lo son. Si no se logra poner en préctica de manera solvente estos dos
instrumentos dificilmente serdn comparables los datos recogidos a escala internacional.

Esto significa que, cuando las cosas estdn bien hechas, los datos que se ofrecen en las
estadisticas intemacionales, muy particularmente en el caso de estadfsticas sociales, rara vez
son datos primarios, pues en la mayorfa de los casos serdn datos previamente tratados para
lograr su homogeneidad.

3.211. Los objetivos Jormales del SEEPROS

Ante todo hay que decir que el SEEPROS, ni en su Metodologfa de 1981 ni en el
proyecto de 1995, posee una exposicién explicita y bien ordenada de sus objetivos.

En lo que respecta al objetivo formal de hacer comparables los datos nacionales de
proteccién social en el plano internacional, aunque estd subyacente en ambos textos metodo-
16gicos, en uno y otro aparece citado como de pasada.

En la Metodologia de 1981, los objetivos generales del SEEPROS, vilidos tanto para
su «estado de ingresos y gastos» como para su «estado fisico», se contienen, un tanto despa-
rramados, en su «Introduccién». El objetivo formal final de hacer comparables los datos a
nivel internacional solamente se encuentra en expresiones como «el medio mds id6neo para
hacer sistemética y homogénea la observacién» (SEEPROS-1981, I, § 10) o «la demanda de
informaciones comunitarias homogéneas» (SEEPROS-1981, I, § 15). En cuanto al objetivo
formal instrumental de lograr un conjunto comin de definiciones y clasificaciones de los
fen6menos a observar, se halla enunciado en los términos siguientes, referentes al sistema:

- «a través de una definicién de base, completada por nomenclaturas, selecciona los
gastos que han de tomarse en consideracién y propone una divisién nveva y més
completa de las diversas 4reas en que actia la proteccién social;»
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- «al agrupar en regfmenes de definicién comin a todos los organismos que concu-
rren a garantizar la proteccién social» (SEEPROS-1981,1, § 13, by ¢)*¥s.

Con respecto al «estado de ingresos y gastos», la Metodologia de 1981 enuncia
expresamente sus objetivos. El objetivo formal final de lograr comparaciones internacionales
véilidas aparece mencionado en tercer lugar:

«c) Proporcionar material para trabajos o estudios sobre los fenémenos socio-politi-
cos y, especialmente, para comparaciones de la proteccién entre paises» etc. (SEE-
PROS-1981, 1, § 101).

El objetivo formal instrumental relativo a lograr definiciones y clasificaciones comu-
nes s¢ enuncia en primer lugar:

«a) Clasificar la gran variedad de unidades y flujos de proteccién social en un
nimero restringido de categorias fundamentales e inscribirlas en un cuadro de con-
junto» etc. (Ibidem)*®.

En cuanto al proyecto de 1995, el objetivo formal final estd expresado en la cldusula
«de modo que haga posible la comparacién internacional» (SEEPROS-1995, § 1.9)%. En el
enunciado explicito de objetivos no se hace mencién de objetivo formal instrumental alguno.

No estard de més afiadir que la publicacién de los distintos voliimenes monogréficos
del Namado Digest of Statistics on Social Protection in Europe ha puesto de manifiesto que
las posibilidades de comparacién intemacional que el SEEPROS ofrece son, hoy por hoy,
muy limitadas. Salvo si se comparan datos muy globales, como los de importes del gasto total
de proteccion social expresados en porcentajes del PIBpm de cada pafs; pero para esto no
hacen falta unas estadisticas tan detalladas.

3.212. Los objetivos materiales del SEEPROS
En la Metodologia de 1981, los objetivos generales del conjunto del SEEPROS
«estado de ingresos y gastos» y «estado fisico» son los cuatro siguientes:
1) clasificar los gastos segin «las diversas 4reas en que actiia la proteccién social»;
2) «hacer ver la naturaleza y el origen de los ingresos»;

3) «agrupar en regimenes de definicién comidn a todos los organismos que concurren
a garantizar la proteccién social»;

4) asociar «a los flujos de ingresos y gastos un recuento de las personas afectadas»
(SEEPROS-1981, I, § 13)%.

En la enunciacién expresa de los objetivos del «estado de ingresos y gastos» de 1981,
los objetivos materiales aparecen mencionados en segundo lugar:

45 Para el texto completo, vid, supra § 2.123.
45 Para el texto completo, vid, supra §§ 2.123 y 3.111.
47 Para el texto completo, vid, supra § 3.111,
4 Para el texto completo, vid. supra § 2.123.
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«b) Suministrar, de los gastos de proteccién social, al mismo tiempo:
- una medida global,

- distribuciones que permitan el an4lisis adecuado, tanto desde el punto de vista
de su destino como del de las condiciones de su financiacién» (SEEPROS-
1981, 1, § 101).

En el proyecto de 1995, la enunciacién expresa de los objetivos materiales se hace en
estos términos:

«Suministrar una descripcién coherente, realista y amplia de la proteccién social en
los Estados miembros que cubra las prestaciones sociales y cémo se financian»
(SEEPROS-1995, 1, § 1.9)%,

3.213. Los objetivos del SEEPROS en comparacién con los de otras estadisticas
internacionales

Con independencia de que se cumpla el objetivo formal de ofrecer datos realmente
comparables, la justificacién de la existencia de una estadistica especifica de la Uni6n
Europea sobre proteccién social ha de basarse en el cumplimiento de unos objetivos materia-
les que no sean satisfechos por otra estadistica ya existente. Lo cual quiere decir que las esta-
disticas del SEEPROS, para estar justificadas, tienen que rendir una informacién superior a la
de las cuentas nacionales, a las de la OIT y a 1as de la OCDE.

3.213.1. Comparacidn con las cuentas nacionales

En lo que respecta a la informacién que proporcionan las cuentas nacionales, hay que
decir que, pese a la garantfa de homogeneidad que representan las excelentes definiciones del
SNA, sus datos, hasta el nivel del SNA-1968, adolecen del doble inconveniente de ser muy
globales y ademds incompletos. Este segundo inconveniente serd eliminado cuando se ponga
en préctica el SNA-1993, ya que la inclusi6n de las «transferencias de bienes o servicios indi-
viduales no destinados a la venta» en las transferencias sociales permitird cubrir la parte del
campo hasta ahora no cubierta. Por otro lado, st nuevo desglose de las prestaciones sociales
permitird disponer de una informacién més diversificada. En resumen, cuando el nuevo SNA-
1993 esté en funcionamiento, con los datos de la contabilidad nacional y algunos datos demo-
grificos y econ6émicos fundamentales, se podrén obtener, entre otras, las comparaciones inter-
nacionales siguientes:

- Gasto total de cada pais en transferencias sociales expresado en
- porcentajes
- del PIBpm,
- de la renta nacional,
- de las cotizaciones sociales reales y ficticias;
- unidades de PPC por habitante.

¥ Para el texto completo, vid. supra § 3.111.
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- Gasto total de cada pafs en prestaciones sociales en dinero y en especie expresado
en porcentaje del consumo privado nacional.

- Gasto total de las administraciones piblicas de cada pafs en transferencias sociales
expresado en porcentaje

- del gasto corriente de las administraciones pablicas,

- del gasto total en wansferencias sociales.

- Distribucién porcentual del gasto total de cada pafs en transferencias sociales entre
- prestaciones soctales en dinero,
- prestaciones sociales en especie
- reembolsos,
- otras prestaciones en especie;
- transferencias de bienes o servicios individuales no destinados a la venta.

- Distribucién porcentual del gasto total de cada pafs en prestaciones sociales por
regimenes entre
- regimenes de seguros sociales
- de seguridad social, _
- de seguros sociales dotados de fondos privados,
- de seguros sociales, no dotados de fondos, para los propios emplea-
dos;
- regimenes de asistencia social.

- Distribucién porcentual detl gasto total de cada pais en transferencias sociales entre
- sector empresarial,
- sector de administraciones publicas
- administracién central,
- administraciones locales,
- administraciones de seguridad social,
- sector de instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares,
- sector resto del mundo.

- Distribucién porcentual de los pagos de cada pafs en cotizaciones sociales entre
- cotizaciones soctales reales
- a cargo de los empleadores,
- a cargo de los asalariados,
- a cargo de los trabajadores auténomos y de personas sin ocupacion;
- cotizaciones sociales ficticias.

- Distribucién porcentual en cada pais de los ingresos por cotizaciones sociales entre
- sector empresarial
- sector de administraciones piiblicas
- administracién central,
- administraciones locales,
- administraciones de seguridad social,
- sector de instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares,
- sector resto del mundo
(con posibilidad de separacién, dentro de cada sector, de cotizaciones reales y ficti-
cias).
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Estd claro, pues, que para suministrar de los gastos de proteccién social «una medida
global» bastan las cuentas nacionales y bastardn, sobre todo, cuando se elaboren segiin la
metodologia del SNA-1993,

3.213.2. Comparacidn con las estadisticas de la OIT

Lo que no se obtiene ni se obtendréd de las cuentas nacionales es el desglose de las
prestaciones sociales segin su finalidad. Este objetivo se lo fijaron a mediados de este siglo
-antes de que se pusieran en marcha las contabilidades nacionales segiin los métodos del
SNA_ las Encuestas sobre el Costo de la Seguridad Social de la OIT. Las finalidades tomadas
en consideracion por éstas, como ya se ha dicho, son las de las contingencias protegibles pre-
vistas por los convenios de la OIT, fundamentalmente por el Convenio n® 102, de 1952. Los
inconvenientes de estas Encuestas son, entre otros:

a) el amplio espacio sobre el que se proyectan _el conjunto de paises miembros de la
Organizacién, lo que dificulta grandemente 1a homogeneidad;

b) el que hasta hace pocos afios los datos se recogieran cada tres afios, 1o que, unido a
la amplitud del campo de observacién, hacfa que la informacién estuviese disponible
con mucho retraso;

c) el que hasta hace pocos afios no se comenzara a recoger informacién sobre perso-
nas protegidas y beneficiarios y, aun esto, de manera muy incompleta y con una
metodologia muy rudimentaria;

d) la limitacién de su interés a los fenémenos que encajan dentro de las formas de
seguridad social concordes con los contenidos de los convenios de la Organizacion.

3.213.3. Comparacidn con la Estadistica de Datos Sociales de la OCDE

En cuanto a la Estadistica de Datos Sociales de la OCDE, aunque su clasificacién de

los gastos sociales presenta un aspecto més modemno, con su distincién entre «transferencias»,
«servicios» y «gastos fiscales», y con su inclusién de la funcién de «educacidn», tiene el
grave inconveniente de no partir de una recogida propia de la informacién, sino de estar ela-
borada a partir de datos tomados de las cuentas nacionales de los distintos Estados miembros
y de diversas publicaciones estadisticas de éstos, con lo que la homogeneidad de los mismos
no estd garantizada. Ademd4s no recoge, por lo general, m4s que informaci6n referente a las
administraciones piiblicas.

3.213.4. Ventgjas del SEEPROS en comparacién con otras estadisticas internacionales

Las principales ventajas del SEEPROS sobre las estadisticas de la OIT y de la OCDE
son las de actuar sobre un campo internacional mds reducido y, pese a todos los pesares, m4s
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homogéneo, y la de haber iniciado su andadura, tras la larga experiencia de las Cuentas
Sociales, con un texto metodolégico cuidadosamente elaborado, sobre el patrén de la exce-
lente metodologia del SNA, aunque, desde el punto de vista de la clasificacion funcional siga
los caminos marcados por las encuestas de 1a OIT.

Hay que decir, sin embargo, que este objetivo material fundamental de presentar la
informacién relativa a la proteccién social desglosada segiin una gama de finalidades esencia-
les aparece claramente enunciada en la Metodologfa de 1981, pero no se menciona en la for-
mulacién de objetivos del proyecto de 1995, En éste 1ltimo, el objetivo material es el muy
genérico de «suministrar una descripcion coherente, realista y amplia de la proteccién social
en los Estados miembros».

El objetivo de suministrar «distribuciones que permitan el andlisis adecuado, tanto
desde el punto de vista de su destino como del de las condiciones de su financiacién» era par-
cialmente cubierto desde el principio por las encuestas de la OIT, aunque en éstas no se hace
ver el «origen de los ingresos». En cuanto al objetivo de asociar «a los flujos de ingresos y
gastos un recuento de las personas afectadas», la OIT, en sus tltimas encuestas trata también
de cubrirlo. Y también lo intenta la estadistica de la OCDE. Llégase, pues, a la conclusién de
que el SEEPROS podré justificarse no tanto por sus objetivos, de uno u otro modo persegui-
dos también tltimamente por las estadfsticas de 1a OIT y de la OCDE, como por la perfeccién
con que los cumpla, convirtiéndose en el primer sistema realmente integrado de estadisticas
de proteccidn social.

Pero lo cierto es que, hoy por hoy, no lo es. Y es muy importante subrayar que no se
puede lograr un conocimiento comparado del alcance de las acciones de proteccién social en
un 4rea internacional sabiendo solamente lo que cada pafs gasta en estas acciones, ni siquiera
lo que gasta en las diferentes dreas o «funciones». Con ello sélo se puede liegar a indicadores
del tipo de lo que cada pais gasta por habitante, expresado en ECU o en PPC, en tal o en cual
funcién. Pero es preciso saber ademas, para cada funcién:

a) cudl es el nimero de personas afectadas por una cierta situacion de necesidad;

b) cudl es el nimero de estas personas que tienen cubierta dicha situacién a través de
un régimen de proteccidn social;

¢) cudl es el importe, en unidades de PPC, de la prestacién media que cubre dicha
situacién.

Sélo a partir de aqui se empieza a saber algo, en términos cualitativos y cuantitativos
comparados, sobre proteccién social. Lo cual quiere decir que hoy en dia es muy poco lo que
se sabe. Quien mds se ha aproximado a este objetivo ha sidlo EUROSTAT, con la publicacién
de sus volimenes monogréficos sobre la proteccién social por funciones. Publicacién en que
se contienen datos valiosisimos para el conocimiento de la proteccién social en el territorio
comunitario, pero que se puede estimar un fracaso, si se considera la distancia a la que se ha
quedado de la meta de conseguir comparaciones vilidas entre pafses; pero fracaso fructffero
_como tantos otros en el campo de la investigacién cientffica_ , si se tiene en cuenta la
medida en que esta obra ha puesto de manifiesto los puntos débiles del sistema; con lo que se
estd en camino para eliminarlos.

La Metodologia det SEEPROS de 1981, pese a los reparos que se le puedan oponer,
representa, en lo fundamental, una obra bien hecha, que solamente necesita ciertos retoques y
el desarrollo de su segunda parte. Para esto dltimo el esfuerzo realizado al elaborar tas mono-
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graffas por funciones aporta una experiencia de la que no se puede prescindir simplemente
porque los resultados no han respondido a lo esperado.

Dicho esto, antes de atender a lo que se considera bueno y malo tanto del texto de
1981 como del proyecto de 1995, se dirdn unas palabras sobre la informacién disponible para
la elaboracién de estadfsticas intemacionales de proteccién social, ya que constituye el polo
contrapuesto a los objetivos en la tensién dialéctica a que antes se ha hecho referencia.

3.22. La informacién disponible para la elaboracién de estadisticas de proteccién social

Para la elaboracién de las estadisticas de proteccién social hay que distinguir en
todos los pafses, por un lado, entre grandes instituciones de proteccién social e instituciones
pequeiias, pero con frecuencia miiltiples; por otro lado, entre cuentas econémicas y memorias
u otros documentos que informan sobre diversos aspectos de la gestién de estas instituciones.
A las cuentas econémicas de cada ejercicio es a donde hay que acudir para elaborar el «estado
de ingresos y gastos» del SEEPROS y a memorias y otros documentos, para elaborar ¢l
«estado fisico». Cuando se trata de grandes instituciones que administran partes muy impor-
tantes de la proteccién social de un pais _como el Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS), en Espafia_ el menor o mayor detalle de sus cuentas y de sus memorias es el que
determinard la mayor o menor dificultad para la elaboracién de los datos del SEEPROS. Pero
cuando se trata de unidades que administran porciones pequeiias o mimisculas de la protec-
cién social _tritese de administraciones locales, de pequefias mutualidades, de instituciones
sin fines de lucro al servicio de los hogares_ los problemas se multiplican, no sélo por la difi-
cultad para integrar datos de entidades que a veces se cuentan por miles, sino por la diversidad
de sus documentos contables y por el vario contenido de sus memorias, cuando existen. Si se
trata de un pais en el que estas instituciones deben rendir periédicamente informacién sobre
sus cuentas y actividades a la administracién central, esta informacién centralizada facilitard
la labor estadistica, siempre que en ¢lla se contengan suficientemente desglosados los datos
que interesan; pero si no es asi, no habrd més remedio que acudir a estimaciones, si s que se
dispone de datos que permitan realizarlas. La forma en que se hacen las prestaciones tiene
también notable influencia en este asunto. Por ejemplo, en los paises en que la asistencia sani-
taria se realiza mediante reembolso a los beneficiarios de los gastos sanitarios, la determina-
cién de la funcién, del régimen y del tipo de asistencia prestado es posiblemente mds fécil que
en pafses, como Espafia, en que una gran institucién sirve pricticamente todos los tipos de
asistencia a casi todos los regimenes en todas las funciones.

Por lo tanto, si se dispone, en todos los pafses a los que se refiere la estadistica, de
cuentas perfectas de todas las instituciones de proteccién social y de memorias perfectas en
donde se detallen todas las prestaciones otorgadas o vigentes, con sus beneficiarios clasifica-
dos por sexo y edad, con la cuantia media de la prestacién para cada tramo de edad en cada
sexo, etc., entonces todo puede ir maravillosamente bien en el mejor de los mundo posibles.
Pero si esto no es asi _y no es asf ni en los paises mejor organizados_, entonces las estadisti-
cas internacionales resultantes podrén ser mejores o peores, pero nunca serdn perfectas. Es
m4s, st en ese conjunto de pafses hubiera algunos verdaderamente modé€licos, la calidad de la
estadfstica internacional resultante estarfa muy probablemente al nivel del pafs con peor infor-
macién.
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A este respecto conviene decir que, en 1994, EUROSTAT tuvo la excelente idea de
someter a todos los miembros del Grupo de Trabajo de Estadisticas de Proteccién Social un
cuestionario en el que se solicitaban ciertos datos sobre la informacién disponible, funcién por
funcién, a efectos del desarrollo del «estado fisico» det SEEPROS. Al parecer, solamente res-
pondieron a este cuestionario Espafia, Finlandia, Grecia (sin entrar en detalles), Luxemburgo,
los Pafses Bajos y Portugal (con respuestas sélo en parte relevantes)®. Para responder a esta
demanda, 1a delegacién espafiola elaboré, con datos del afio 1991, un cuadro de niveles de
informacién por funciones, de la que a continuacién se ofrece un resumen.

ESPANA, 1991

Porcentaje del gasto en prestaciones de proteccién social para el que se dispone de datos
sobre el niimero de prestaciones, se posee informacion para estimarlo o no se posee

informacién alguna
GASTO
ENTOTALY | SEDIS- [LOSDATOS | LOSDATOS | roT ENLA | [ S88TO
POR FUNCIO- | PONE DE | SE PUEDEN DEN ESTIL FUNCION PRESTA
NES DATOS ESTIMAR MAR CONSI- CIONES’
DERADA
Total
prestaciones 68 22 10 100,00
En dinero 64 7 3 74,33
En especie 4 15 7 25,67
Enfermedad 15 70 15 100 26,02
En dinero 0 17 2 19
En especie 15 53 13 81
Invalidez 91 h) 4 100 8,62
En dinero 91 0 2 93
En especie 0 5 2 7
Accidente de
trabajo, enfer-
medad profe-
sional 34 26 40 100 2,32
En dinero 34 26 7 67
En especie 0 0 33 33

50 Asf se desprende, al menos, del informe presentado por el Sr. Tamburi a la task force reunida en
Luxemburgo en los dfas 12 y 13 de julio de 1994, titulado Feasability of collecting statistics of protected persons
and of beneficiaries at European level. Interim report (Document PS/3/94).

111



ENTOTALY SEDIS- |LOSDATOS |LOS DATOS| GASTO GASTO
POR FUNCIO- | PONE DE | SE PUEDEN | NO SE PUE- | TOT. EN LA | TOTAL EN

NES DATOS ESTIMAR | DENESTI- | FUNCION | PRESTA-
MAR CONSI- CIONES
DERADA

Vejez 92 2 6 100 31,24
En dinero 92 1 4 97

En especie 0 1 2 3

Supervivencia 96 1 3 100 9,84
En dinero 96 1 3 100

En especie 0 0 0 0

Maternidad 2 88 10 100 0,96
En dinero 0 22 2 24

En especie 2 66 8 76

Familia 0 49 51 100 0,72
En dinero 0 49 14 63

En especie 0 0 37 37

Promocién del

empleo 17 67 16 100 0,85
En dinero 0 67 16 83

En especie 17 0 0 17

Desempleo 99 1 0 100 17,53
En dinero 99 1 0 100

Vivienda 0 0 100 100 0,59
En especie 0 0 100 100

Indigencia 0 24 76 100 0,22
En dinero 0 24 0 24

En especie 0 0 76 76

Diversas 0 0 100 100 111
En dinero 0 0 68 68

En especie 0 0 32 32

Por el cuadro precedente se advierte que en Espaiia, en el afio 1991, se disponia de
informacién directa sobre el ndmero de prestaciones correspondiente a un volumen de éstas
equivalente a un 68 por 100 del gasto total. Pero sé6lo un 4 por 100 correspondia a prestacio-
nes en especie. Del gasto en prestaciones en dinero, el 86 por 100 correspondia a prestaciones
cuyo nimero se conoce, mientras que, en las prestaciones en especie, este porcentaje se redu-
cia al 15,5 por 100, Esto significa que, en las funciones en las que las prestaciones en especie
son preponderantes, las posibilidades de llegar a una-estadfstica fiable que combine el gasto
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con el nimero de prestaciones se reducen considerablemente. De hecho, a juzgar por los datos
del cuadro anterior, en Espafia solamente se podria lograr una estadistica integrada fiable, con
fiabilidad que alcanza a mds del 90 por 100 del gasto, para las funciones de «vejez», «invali-
dez-incapacidad», «supervivencia» (en estas tres funciones, gracias, sobre todo, al amplio
campo que cubre, con excelentes estadisticas sobre mimero de prestaciones, el INSS, y gra-
cias también a la estadfstica de las Clases Pasivas del Estado) y «desempleo» (gracias a la
informaci6n que facilita el Instituto Nacional de Empleo _INEM_). Estas funciones absorben
los dos tercios del gasto en prestaciones de proteccién social. Si se quiere elaborar una esta-
distica en la que también se compute el mimero de prestaciones que es posible estimar
mediante datos indirectos, se puede llegar a abarcar un volumen del 90 por 100 del gasto total
en prestaciones de proteccién social (lo que ocurre en los datos espafioles incorporados a los
volimenes monogrificos del SEEPROS), pero el grado de fiabilidad, como es natural, dismi-
nuye. Con esta fiabilidad de segundo grado se llega a una cobertura del 90 por 100 en «mater-
nidad», del 85 por 100 en «enfermedad», del 84 por 100 en «promocién del empleo», del 60
por 100 en «accidente de trabajo, enfermedad profesional», del 49 por 100 en «familia» y por-
centajes mucho menores o nulos en las demds funciones. Pero es de advertir que este cémputo
se refiere a nifmero de prestaciones, y no a niimero de beneficiarios. En prestaciones sanita-
rias se han tenido en cuenta niimero de consultas, mimero de estancias hospitalarias, niimero
de recetas de farmacia, etc.

Por otro lado, hay que decir también que el hecho de que en Espafia sea posible lle-
gar a una fiabilidad de primer grado para un volumen del gasto en prestaciones del orden del
68 por 100 y a una fiabilidad de segundo grado para un volumen del 90 por 100 no garantiza
que se pueda llegar a estadisticas integradas de estos niveles en el conjunto de la Unién
Europea, pues, a dicha escala, como se ha dicho antes, la calidad de la estadistica la determi-
nar4 el pafs con la informacién més deficiente. Dinamarca apunta, muy acertadamente, que un
factor determinante de las dificultades para casar las cifras de gasto en prestaciones con las
cifras sobre nimero de beneficiarios se debe a que unas y otras proceden de fuentes distintas®!
(cosa que ocurre no solamente en Dinamarca).

En estas circunstancias se comprende que el proyecto de revisién de la metodologia
del SEEPROS presentado en 1995, haya relegado a un médulo periférico el llamado «estado
fisico». Aunque, al parecer, lo reduce a unos términos que representan una grave postergacién
de lo que el plan del SEEPROS tiene de més original, lo que lo justifica como plan estadistico
de proteccién social afiadido a los ya existentes y lo que lo puede convertir en el primer ins-
trumento que permita lograr realmente comparaciones internacionales vélidas en este campo.
Por ello no se puede renunciar sin luchar a este objetivo, y, con la pista que suministran los
volimenes monogrificos por funciones ya publicados, se tendrfa que trabajar, por de pronto,
en la funciones que ofrecen mds garantfas de éxito.

En 1993, EUROSTAT emiti6 un informe sobre «Problemas encontrados en la elabo-
racién de los cuatro primeros volimenes del Compendio Estadistico sobre la Proteccién
Social en Europa»™, relativo a las funciones de «vejez», «invalidez-incapacidad», «supervi-
vencia» y «familia». En él se dice que los principales problemas a este respecto se refieren a
los aspectos siguientes:

31 Document PS/3/94.
52 EUROSTAT: Document PS/11/93.
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1) la definicién de los limites entre funciones;

2) la clasificacién de las diferentes prestaciones dentro de cada funcién;

3) las estadfsticas relativas a los regimenes complementarios de carécter voluntario;
4) los datos sobre mimero de beneficiarios.

En los dos primeros puntos se plantean cuestiones metodoldgicas, de interpretacién
de la metodologia o de dificultad de desglose de ciertos datos. En el tercero, el problema es la
falta de informaci6n suficiente, que afecta a todos los paises excepto Alemania, Francia y los
Paises Bajos. En el cuarto se suman los problemas metodolégicos y la dificultad para suminis-
trar datos completos: «La mayor parte de los paises no han estado en condiciones de suminis-
trar estadisticas sobre el mimero total de beneficiarios. Por lo tanto, no ha sido posible estable-
cer un vinculo entre los gastos totales en prestaciones y los beneficiarios.»

A continuacién se ofrece un breve resumen de lo que se puede colegir de un somero
examen de cada uno de los voliimenes monogréficos publicados.

Enfermedad: Se ha tenido que renunciar a ofrecer datos sobre mimero de beneficiarios.
Maternidad: Se ha tenido que renunciar a ofrecer datos sobre niimero de beneficiarios.

Indigencia: No se ha renunciado a dar datos sobre beneficiarios, pero éstos son muy
incompletos, como es también muy incompleta la informacidén sobre importes de prestaciones.

Familia: La respuesta es buena, por lo general, en lo que atafie a «asignaciones fami-
liares» y a «prestaciones de ayuda a la familia» (en donde existen), pero es sumamente incom-
pleta en lo referente a «complemento por persona a cargo» unido a otra prestacién y en regi-
menes complementarios, asi como irregular en las prestaciones en especie.

Vejez: La informaci6n es, en general, incompleta en lo referente a pensiones comple-
mentarias (lo que no debe afectar al cémputo del niimero de beneficiarios) y se producen
algunas lagunas sistemdticas que eran de prever, como la correspondiente a la rdbrica «pen-
sién anticipada de vejez», por no ser posible su desglose del resto de las pensiones; también se
encuentran lagunas de vez en cuando en las prestaciones en especie; pero en las prestaciones
bésicas y asistenciales en dinero, por lo general, se dispone de informacién sobre el niimero
de beneficiarios. En Dinamarca aparecen aqui pensiones dirigidas a personas de 18 a 66 afios.

Invalidez-incapacidad: En general, los resultados son similares a los de la funcién
«vejez». En algiin caso, las dificultades de desglose conducen a soluciones pintorescas, como
la de incluir prestaciones de base dentro de regimenes complementarios. Esto ocurre en los
Paises Bajos, en donde ademés las prestaciones por accidente de trabajo o enfermedad profe-
sional estdn comprendidas en esta funcién.

Supervivencia: Los resultados son similares a los de la funcién «vejez». En
Dinamarca, desde el 1° de enero de 1984 no se ha otorgado ninguna pensién de viudedad den-
tro del régimen de pensiones del Estado; a las viudas se les puede reconocer, bajo prueba de
insuficiencia de recursos, una pensién anticipada de retiro que se ha clasificado en la funcién
«vejez». En Italia y en la Gran Bretafia las cifras se presentan muy agregadas.

Desempleo: En esta funcién no hay prestaciones complementarias y solamente hay
algunas prestaciones en especie en Francia; la informacién es muy deficiente en Italia; en los
demd4s pafses no se dispone a veces de los datos referentes a «subsidios de desempleo parcial»
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y a «indemnizaciones de despido»; pero para los «subsidios de desempleo total» contributivos
y no contributivos se dispone, por lo general de datos sobre niimero de beneficiarios.

Seguidamente se ofrecen, como muestra, para las funciones de «vejez», «invalidez-
incapacidad» y «supervivencia» y referidos exclusivamente al afio 1986, los porcentajes de
gasto en pensiones para los que se disponia de datos sobre mimero de beneficiarios en los
doce paises integrados entonces en las Comunidades Europeas.

PAIS VEJEZ INVALIDEZ SUPERVIVENCIA
Bélgica 99,98 81,30 96,47
Dinamarca 100,00 100,00 100,00
Alemania 99,51 88,39 91,59
Grecia 51,38 85,68 73,95
Espaia 98,33 100,00 95,73
Francia 93,20 67,88 88,48
Irlanda 100,00 100,00 100,00
Italia 100,00 90,33 95,93
Luxemburgo 100,00 78,38 71,91
I' Paises Bajos 100,00 97,90 95,83
| Portugal 93,18 99,26 90,47
Reino Unido 100,00 91,74 96,76
EUR-12 97,05 88,49 92,93

Para la recta interpretacién de los datos precedentes se debe tener en cuenta lo
siguiente: '

a) del conjunto de prestaciones de estas tres funciones solamente se han tenido en
cuenta las pensiones;

b) dado que los beneficiarios de prestaciones complementarias lo son también de
prestaciones bsicas, las lagunas de informacién acerca del mimero de beneficiarios
de prestaciones complementarias no se han tomado en consideracién; es decir, se han
computado los importes de estas prestaciones como si se conociera el nimero de
beneficiarios de las mismas, al estar ya contados en las prestaciones bdsicas;

c) no se han eliminado las prestaciones irregularmente clasificadas;

d) no consta si la cifra de nimero de beneficiarios procede de archivos administrati-
vos o de estimaciones;

¢) a escala comunitaria, los importes computados representan el 70 por 100 de las
prestaciones en dinero y el 50 por 100 del conjunto de las prestaciones en dinero més
las prestaciones en especie.
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Esto confirma la opinién, manifestada por la mayor parte de los Estados miembros
de la UE en encuesta realizada por el Sr. Tamburi en 1994%3, de que el «estado fisico» del
SEEPROS s6lo serfa viable para un cierto mimero de funciones. Suecia considera que esto se
puede hacer con respecto a las funciones de «vejez», «invalidez-incapacidad», «superviven-
cia», «desempleo» y «familia».

Llégase, por tanto, a la conclusién de que con respecto a estas cinco funciones, que
juntas representan los dos tercios del gasto en prestaciones de proteccién social en la Uni6n
Europea, se dispone de datos suficientes para elaborar una estadistica integrada de gastos y
nimero de prestaciones que no seria perfecta, pero que alcanzarfa unos niveles de calidad bas-
tante satisfactorios. Sobre todo, si se renuncia a ciertos refinamientos como los de conocer el
alcance de las prestaciones familiares que se abonan como suplemento de otras prestaciones
(por lo general, pensiones) y de las pensiones anticipadas de vejez (que tal vez se pudiera
conocer si se dispone de datos suficientes sobre distribucién de las pensiones por edades).

Hay que decir, por dltimo, antes de abandonar el tema relativo a los datos disponi-
bles, que una parte no desdefiable del fracaso de las monograffas sobre las funciones del SEE-
PROS no se debe a la falta de datos disponibles sobre beneficiarios, sino a falta de un trata-
miento metodoldégico adecuado en su recogida, asi como a defectos en la depuracién de los
mismos. Pero de esto se hablard m4s adelante.

3.23. Juicio critico sobre puntos concretos de la revision de la metodologia del SEEPROS

De aqui en adelante se van a examinar cuestiones concretas relativas a la revisién y
desarrollo de la Metodologia del SEEPROS publicada en 1981.

3.231. La eleccion entre correccién del texto de 1981 y redaccion de un texto nuevo

Ante la alternativa, sefialada por el Sr. Tamburi, de optar entre «el mantenimiento de
la redaccién de 1981 con un minimo de alteraciones y de adiciones» y «su sustitucién por una
nueva redaccién innovadora del texto completo», conducente a «un texto de referencia mucho
mds moderno, claro y amplio», nos parece, dicho sea con el méximo respeto hacia el Sr.
Tamburi, un grave error. Y ello, aunque otra redacci6n pudiera resultar mucho més nueva,
innovadora y moderna. Porque la metodologia de una estadfstica es, como un cédigo legisla-
tivo, un conjunto de normas, y un conjunto de normas que se viene aplicando desde hace afios
no se puede cambiar impunemente. Una medida tan dréstica solamente estaria justificada si el
texto anterior no sirviera absolutamente para nada, y fuese preciso volver a empezar desde
cero. Pero el texto de 1981 tdnicamente necesitaba «un minimo de alteraciones y de adicio-
nes». Por ello, dedicar un gran esfuerzo a elaborar un texto, que en gran medida, dice lo
mismo que ¢l anterior, aunque con otras palabras, representa una gran pérdida de tiempo, que
tendria que haberse dedicado a lo que verdaderamente necesitaba la obra de 1981 _amén de
ciertas correcciones y adiciones_, a saber: ser completada con la metodologia del «estado

3 Document PS/3/94.
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fisico»; para lo que se estaba en inmejorables condiciones, dada la reciente experiencia de las
monografias por funciones.

3.232. La coordinacion con la contabilidad nacional

Esta coordinacién se buscaba en el texto de 1981 y se sigue buscando, nominalmente
al menos, en el proyecto de revision de 1995. Y es forzoso estar de acuerdo con este criterio,
ya que la contabilidad nacional es uno de los instrumentos més difundidos y més frecuente-
mente usados en el andlisis econémico, en el que no s6lo se presentan las cuentas completas
del sector principalmente actuante en este campo, el de las administraciones de seguridad
social, sino que ademds se contienen nibricas tan importantes para la proteccién social como
las de «cotizaciones sociales», «prestaciones sociales» y «transferencias sociales». No tiene
sentido, pues, que el usuario se encuentre con cifras distintas, bajo las mismas ribricas, en las
cuentas nacionales y en las cuentas de proteccién social. Por ello resulta extrafio que se man-
tengan en el proyecto de 1995 las discrepancias con las cuentas nacionales que anteriormente
se han mencionado.

En primer lugar, la exclusién del campo de la proteccién social de las transferencias
y servicios a los hogares en materia de educacién (o de ensefianza). Era ésta ya una impor-
tante laguna del SEEPROS, pero, con anterioridad al SNA-1993, la exclusién se producia
también en la contabilidad nacional. Es explicable que, con los problemas que ya tiene el
SEEPROS, se le quiera evitar uno més. Pero seria més l6gico incluir en €l la ensefianza, aun-
que se concediera luego un plazo de gracia para la incorporacién de sus datos al campo de la
proteccién (por m4s que los datos sobre becas de estudio y sobre el coste de los servicios
pliblicos de ensefianza estén disponibles en los organismos de educacién).

En segundo lugar, el hecho de que el SNA solamente incluya transferencias corrien-
tes dentro de las «transferencias sociales», mientras que el SEEPROS incluye también transfe-
rencias de capital. La verdad es que no parece fenémeno de entidad suficiente como para dar
lugar a un tratamiento diferente en uno y otro sistemna. Pero si llegase a tenerla, el asunto
podria ser presentado en un médulo. Lo mismo se puede decir de las reducciones de impues-
tos que el SEEPROS considera prestaciones sociales. Y esto cuando las «prestaciones fisca-
les» de la Metodologta de 1981 se trasladan a un «médulo» periférico.

En tercer lugar, el tema de la nueva «unidad estadistica» del proyecto de 1995. Por de
pronto, las «unidades de observaci6n» tendréin que seguir siendo las unidades institucionales,
pues ellas son las que realizan las operaciones y tienen las cuentas; mientras que los «regfme-
nes», como unidades de clasificacién, ya estdn previstos en la Metodologéa de 1981, asf como
en el SNA-1993, que clasifica las prestaciones sociales segiin un esquema de regimenes. El
tomar a éstos como unidades puras de distribucién tiene el atractivo de lo original, pero no
afiade ninguna informacién de interés y tiene el inconveniente del distanciamiento de las
cuentas nacionales. Porque las unidades institucionales que llevan la gestién de la proteccién
social o pertenecen al sector de las administraciones de seguridad social, o pertenecen a otro
sector. En el primer caso, lo deseable es que el conjunto de sus operaciones coincida con lo
que se refleja en la contabilidad nacional, sin perjuicio de que en el SEEPROS ciertas partidas
se publiquen méds agregadamente y otras, ampliamente desglosadas. En ¢l segundo caso, el
tratamiento serd necesariamente semejante al que se propugna para los regimenes de protec-
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ci6én social en el proyecto de 1995, porque a la suma de gastos en transferencias sociales se
afiadirdn los que se contabilicen o se estimen como de administracién, y en la parte de ingre-
sos, a las cotizaciones sociales, si las hay, se habré de afiadir los demads recursos que financian
las transferencias sociales. Esto podria constituir un argumento en favor del criterio del pro-
yecto de 1995 si no fuera por el volumen mucho mayor que en la proteccitn social represen-
tan normalmente las administraciones de seguridad social. Por lo demds, ya es sabido que, en
este campo, es necesaria cierta flexibilidad. Por ejemplo, segiin la Metodologia de 1981,
cuando una gran unidad institucional administra varios regimenes, se permite que su fraccio-
namiento en varias unidades, siempre que se disponga de separacion contable (caso del INSS
en Espaiia); y cuando varias unidades administran un mismo régimen, lo normal es tratarlas
conjuntamente en un agregado de instituciones (caso de las mutuas de accidentes de trabajo
en Espaifia); sin embargo, lo permita 0 no la Metodologia de 1981, cuando no es posible dis-
tinguir entre lo que corresponde a uno u otro régimen, todo tiene que quedar agregado en una
misma unidad institucional (caso del INSALUD en Espaiia), cuyas operaciones tendrdn que
ser tratadas en ¢l SEEPROS, a efectos de la clasificacién por regfmenes, como de un sélo
régimen. En resumen, se llega a una doble conclusién: por un lado, que tanto con la
Metodologia de 1981 como con el proyecto de 1995 tendrd que haber regimenes ficticios, y
por otro lado, que el tratamiento de los regimenes, reales o ficticios, como unidades puras de
distribucién, aunque original y atractivo, no parece ofrecer ventajas que justifiquen la separa-
cién en esto de los criterios de la contabilidad nacional.

En cuarto lugar, el tratamiento de prestaciones en dinero que la contabilidad nacional,
a diferencia del proyecto del SEEPROS de 1995, da a las prestaciones en especie de los regi-
menes de seguros sociales distintos de los de seguridad social y de asistencia social, asi como a
todas las prestaciones sociales en la cuenta del resto del mundo. Ya se ha explicado anterior-
mente el por qué de este tratamiento en el SNA-19934, La solucién, en este caso, es bien fécil:
basta con que en el SEEPROS estas prestaciones se mantengan separadas, pero bien identifica-
das, de modo que, a efectos de verificacién de la correspondencia con las cuentas nacionales,
las prestaciones en especie se puedan sumar a las prestaciones en dinero del mismo grupo.

En quinto lugar, el tratamiento que la contabilidad nacional, a diferencia del proyecto
del SEEPROS de 1995, da, en el caso de regimenes de seguros sociales dotados de fondos pri-
vados, a las cotizaciones sociales, distinguiendo entre cotizaciones netas y pagos por los servi-
cios de seguro, asf como, cuando la entidad gestora se queda con las rentas producidas por los
capitales del fondo, €l doble flujo que anota en 1a cuenta de los hogares: por un lado, de
entrada de rentas del capital, y, por otro, de salida de cotizaciones sociales, por igual valor, en
favor de la entidad gestora. Aunque este tratamiento es méds complicado, no parece haber difi-
cultad para que en el SEEPROS, en aras a la concordancia con el SNA-1993, se proceda del
mismo modo.

En sexto lugar, el proyecto de metodologia del SEEPROS de 1995 suprime la distin-
cién del texto de 1981 entre «prestaciones sociales» y «otras prestaciones en forma de bienes
y servicios». La explicacién que se da de este cambio es que el motivo de esta distincién «ha
desaparecido como consecuencia de la reciente revisién de las cuentas nacionales»”®. Sin
embargo, a menos que en el nuevo SEC se diga otra cosa, en el SNA-1993 se distingue, como

M Vid, supra § 1.122.2.
35 EUROSTAT: Document PS/5/95, § 5.2.
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se ha visto ya anteriormente’, dentro de las «transferencias sociales», entre «prestaciones
sociales» y «transferencias de bienes o servicios individuales no destinados a la venta».
Distincioén que es adem4s muy importante para el conocimiento de las distintas formas de pro-
visién de la proteccién social, ya que permite separar las transferencias en especie que se
hacen a través del mecanismo del mercado de las que se realizan extra commercium. '

_ Es decir, en todos los casos en que los intereses especificos del SEEPROS sean dis-
tintos de los de la contabilidad nacional debe estar prevista la presentacién de los datos en los
términos de uno y otro sistema.

3.233. La distincién en el SEEPROS de un «sistema central» y de «médulos» periféricos

El tema de las posibles discrepancias entre el SEEPROS y el SNA conduce al exa-
men de la idea del proyecto de 1995 de distinguir en el SEEPROS un «sistema central» y un
nimero, no determinado de antemano, de «médulos», que se pueden calificar de periféricos
con respecto al «sistema central». Esta idea parece excelente, no s6lo por la flexibilidad que
procura al SEEPROS, sino también porque permitirfa resolver todos los casos de justificadas
discrepancias entre este sistema y ¢l de las cuentas nacionales.

A este propésito, la delegacion espaiiola ha propuesto a EUROSTAT que la parte de
ingresos y gastos del «sistema central» del SEEPROS se constituya en la cuenta satélite de pro-
teccién social de la contabilidad nacional. Se tratarfa de una cuenta con dos partes bien distintas:
la correspondiente a las administraciones de seguridad social estarfa constituida por cuentas de
las unidades institucionales y, por acumulacién, de los distintos subsectores de este sector, reali-
zadas segiin las reglas del SNA-1993 y del SEC equivalente, pero que, en las partes correspon-
dientes de los ingresos y de los gastos, especialmente en lo que atafie a «transferencias sociales»,
las partidas del SNA/SEC fuesen el resultado de acumular los datos previamente desglosados
segtin los intereses del SEEPROS; en cambio, en la parte correspondiente a los demds sectores
institucionales que realizan transferencias sociales, este desglose afectarfa, en principio, sola-
mente a dichas transferencias, incluidas las cotizaciones sociales, pero credndose, tan s6lo para
uso del SEEPROS, una cuenta auxiliar en Ia que quedasen reflejadas las partidas correspondien-
tes a las demds operaciones vinculadas al servicio de las prestaciones, como los gastos de admi-
nistracién, y a la financiaci6n de todas las acciones de proteccién social. Estas partidas represen-
tarfan segregaciones, a efectos de proteccién social, de las partidas correspondientes, en las
cuentas del SNA/SEC, de las unidades institucionales y sectores respectivos.

La coordinacién, en los distintos pafses, entre las unidades estadfsticas que elaboran
el SEEPROS y las que elaboran la contabilidad nacional tendrfa como consecuencia que, en la
parte relativa al sector de las administraciones de seguridad social, las cuentas de este sector
fuesen el resultado de acumular las respectivas cuentas del SEEPROS, mientras que en los
restantes sectores que realizan transferencias sociales y reciben cotizaciones sociales, unas y
otras partidas de la contabilidad nacional serfan el resultado de acumular las respectivas parti-
das del SEEPROS. Ello no s6lo garantizarfa la perfecta concordancia entre las cifras del SEE-
PROS vy las del SEC, sino que mejoraria esta parte de la contabilidad nacional, ya que, al ser

56 Vid. supra § 1,122.2.
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en el SEEPROS imprescindible un anélisis mé4s minucioso de la informacién procedente de
las fuentes, se llegarfa a una determinacién mds precisa de las magnitudes en juego.

Esta propuesta puede parecer muy ambiciosa, pero, aparte de la mejora que represen-
tarfa para el conjunto de las estadisticas nacionales e internacionales, permitirfa la integracién
del SEEPROS dentro de un conjunto estadistico m4s vasto.

Ademds, segin esta concepcion, el «sistema central» del SEEPROS no se limitaria a
ser, como en el proyecto de 1995, un nuevo nombre para el «estado de ingresos y gastos» de
la Metodologia de 1981, sino que comprenderia también el «estado fisico», limitado, eso sf, al
menos inicialmente, a las prestaciones en dinero de las funciones en las que sea posible la
integracién de los importes de las prestaciones con las cifras relativas al ndmero de prestacio-
nes, y no al nimero de personas protegidas ni de beneficiarios. Dicha informacién tendria que
ser objeto de recogida anual, lo mismo que los datos sobre ingresos y gastos. Esta integracién
es muy importante no sélo para el adecuado conocimiento de los fenémenos de proteccién
social, sino también para la necesaria depuracién de las cifras econémicas, pues la inconsis-
tencia entre unos y otros datos es indicio de que algo no est# bien.

Como se ha puesto de manifiesto anteriormente®’, en el mismo texto del proyecto de
1995 se reconoce que, dadas las distintas legislaciones de los Estados miembros de 1a UE,
prestaciones de un mismo género a personas ancianas se pueden encontrar en las funciones de
«vejez», «incapacidad» o «supervivencia», lo que dificulta gravemente las comparaciones (en
realidad, las hace imposibles) ; pero al mismo tiempo se dice que el desglose por edades de
los beneficiarios, necesario para salvar esa importante dificultad, no se incluye en el «sistema
central» del SEEPROS.

En los «m6dulos» se presentarian, en cambio, todas aquellas medidas de proteccién
social que no se materializan en «transferencias sociales» a los hogares, como algunas ya pre-
vistas, cual las «prestaciones fiscales»*® y las grandes sumas que los Estados de 1a UE se han
gastado en los dltimos afios en «promocién del empleo», con los resultados que a la vista
estdn. No tienen, en cambio, por qué ser tema de estos «m6dulos» los asuntos por los que la
Comisién de la UE revela interés, pero que no tiene sentido que sean materia de estadfsticas
regulares, sino de investigaciones socioecon6micas concretas, como los efectos de las exac-
ciones fiscales sobre las rentas o las condiciones de vida de las distintas categorias de hogares.

3.234. La clasificacién funcional del gasto en prestaciones de proteccioén social

En dltimo término, las «prestaciones de proteccidn social» son la principal materia
prima con la que trabajan las estadisticas que aquf se estudian . Estas prestaciones s¢ pueden
clasificar de diversas maneras: entre otras, segtin el régimen bajo el que se otorgan, segiin su
forma o segiin su finalidad. La clasificacién segiin este dltimo criterio da origen a la clasifica-
cién funcional del SEEPROS, inspirada, como ya se ha dicho, en la de 1a OIT, procedente, a

5 Vid. supra § 3.124.

% Aunque no estarfa de mds que la contabilidad nacional las recogiese, ya que, de esta manera, se refleja-
ria lo que las administraciones piiblicas dejan de ingresar y los hogares dejan de pagar por esta razén. Para ello
habrfa que anotar como empleos de los hogares los importes fntegros de los tributos y como recursos de éstos, en
concepto de «transferencias sociales», los importes de las exenciones o reducciones tributarias otorgadas a tftulo
de proteccitn social, es decir, las «prestaciones fiscales».
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su vez, del Convenio n® 102 de esta Organizacién. Pero ésta no responde a criterios de pura
légica, sino a razones histéricas. Por otro lado, la nocién de finalidad es ambigua, ya que tanto
se puede referir a la proteccién frente a todas las consecuencias de una cierta contingencia, o
hecho contingente que desencadena unas ciertas situaciones de necesidad, como frente a cierta
situacion de necesidad originada por diversas contingencias. Contingencias son la enferme-
dad, el parto, ¢l accidente; para las personas que no forman parte de la poblacién activa, la
necesidad que se deriva de estas contingencias es la de recibir asistencia sanitaria; para las
personas que tienen un empleo, dichas contingencias originan adem4s la necesidad de recibir
temporalmente una renta que sustituya a la que pierden durante el periodo de ausencia de su
trabajo. Si la finalidad que se considera es la de cubrir las consecuencias de ciertas contingen-
cias, se hablard de tres 4reas de proteccion distintas: las de enfermedad, maternidad y acci-
dente. Si la finalidad que se considera es la de remediar ciertas situaciones de necesidad, las
dreas de proteccion serdn dos: para todos, la de procurar prestaciones de asistencia sanitaria;
para los que tienen un empleo, la de procurar una renta temporal sustitutoria de la que se
pierde por ausencia del trabajo. Si se tiene en cuenta que, como se acaba de decir, las presta-
ciones son la materia prima de la proteccién social, pareceria més 16gico atender primera-
mente a la finalidad concreta de la prestacién, esto es, la de remediar una cierta necesidad, vy,
en segundo lugar, a la contingencia que ha originado la situacién de necesidad. En cualquier
caso, ambos términos de la alternativa tienen sus pros y sus contras,

En el Convenio n? 102 de la OIT se advierten los efectos del cruce de esos dos crite-
rios. En €], las dos primeras 4reas de proteccién son las denominadas, por las prestaciones que
se conceden, de «asistencia médica» y de «prestaciones monetarias de enfermedad». Pero més
adelante aparecen las dreas de «prestaciones en caso de accidente del trabajo y de enfermedad
profesional» y de «prestaciones de maternidad», y aqui ya no se atiende a las prestaciones que
han de cubrir diversas situaciones de necesidad, sino a las contingencias que las originan; por
ello, bajo estas dos iiltimas 4reas aparecen prestaciones que responden a finalidades distintas:
en todo caso, las de asistencia sanitaria, pero también las de renta temporal sustitutoria de la
que se pierde por ausencia del trabajo (en el caso de «maternidad», sélo si la madre tenia un
empleo) y, a veces también, una renta permanente por incapacidad permanente para el trabajo
(s6lo en el caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional y si se llega a tal situacién
de necesidad) e, incluso, una renta en favor de las personas dependientes del trabajador acci-
dentado en el trabajo o afectado de enfermedad profesional, si a consecuencia de ello, &ste
muere. Y esto pese a que otras de las dreas de proteccién del Convenio n® 102 de la OIT son
las de «prestaciones de invalidez» y las de «prestaciones de sobrevivientes». Ahora bien, este
cruce de criterios, que en el Convenio n® 102 de la OIT puede estar justificado por razones
histéricas y porque, segiin las cldusulas del mismo, los pafses se pueden adherir tan sélo a
algunas de sus partes, relativas a las diversas 4reas de proteccién, es posible que no lo esté
tanto en una estadistica internacional sobre proteccién social.

Por ello tal vez, tanto en la metodologia de las Cuentas Sociales de las Comunidades
Europeas como la del SEEPROS de 1981, se traté de huir de este criterio hibrido y se adopté
el criterio uniforme de tener en cuenta solamente la finalidad de cobertura de determinadas
contingencias. En consecuencia con este criterio, la asistencia sanitaria se hubo de repartir
entre las diversas contingencias que la demandan. Pero aquf el hecho de que la prestacién va
primariamente a satisfacer una necesidad, y s6lo secundariamente a cubrir una contingencia,
creé una dificultad fundamental: que en los establecimientos sanitarios en donde no se lleva
una contabilidad distinta segiin la contingencia que ha generado la necesidad es pricticamente
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imposible saber qué parte del gasto se ha dedicado a cada contingencia. Esto sélo se puede
saber en los casos _y en los paises_ en que son entidades gestoras distintas las que cubren las
distintas contingencias.

De aqui que en el proyecto de metodologia del SEEPROS de 1995 se haya optado
finalmente, por llegar a una solucién hibrida, aunque prictica, a saber: que cuando se trate de
prestaciones de asistencia sanitaria se atenderé al criterio de la necesidad _y no de la contin-
gencia_ a cubrir por la prestacién para definir la funcién, mientras que en los demés casos
serdn las contingencias las que determinen las funciones.

El mismo deseo de obviar dificultades ha llevado, en dicho proyecto, a la supresién
de la funci6n de «accidente de trabajo, enfermedad profesional», porque, al haber al menos un
Estado miembro de la UE en donde no se distingue entre estas contingencias y las comunes de
enfermedad y accidente, se hacian dificiles las comparaciones.

Una clasificacién funcional que atendiese a la necesidad que se trata de cubrir, y no
a la contingencia que la ha producido, aproximaria esta clasificacién a la clasificacién segin
la forma de la prestacién, esto es, a la clasificacién por tipos, como se puede ver a continua-
cién. Pero no es claro que sea preferible a la del proyecto de 1995.

Prestacion Necesidad Contingencia
Pensién De una renta permanente que sustituya a una renta | Incapacidad,
perdida o supla a una inexistente Vejez,
Supervivencia
Subsidio De una renta temporal que sustituya a una renta Maternidad,
perdida o supla a una inexistente Enfermedad,
Accidente,
Desempleo,
Marginacién
Indemnizacién De resarcimiento por pérdida de una renta que no Incapacidad,
da derecho a una renta permanente Vejez,
Supervivencia,
Desempleo
Asignacién De un ingreso periédico que compense un aumento | Familia
permanente de cargas
Ayuda De un ingreso por una sola vez que compense un Familia,
aumento momentéineo de cargas Supervivencia,
Marginacién
Asistencia sanitaria | De bienes y servicios que permitan el Maternidad,
mantenimiento, la recuperacién o la mejora de la Enfermedad,
salud Accidente,
Incapacidad,
Vejez
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Prestacion Necesidad Contingencia

Ensefianza De bienes y servicios que permitan la formacién Familia,
de la personalidad y la instruccién general y Desempleo,
especifica para el ejercicio de una profesién Marginaci6n
Medios para De un espacio acondicionado para habitar Familia
disponer de una
vivienda
Servicios De un espacio acondicionado para habitar con Incapacidad,
residenciales servicios de hospedaje y atenciones especificas Vejez,
Marginaci6én
Servicios de ayuda | De atenciones esenciales que el beneficiario no se | Maternidad,
a domicilio y otros | puede procurar por las circunstancias en que se Enfermedad,
servicios sociales encuentra Accidente,
Incapacidad,
Vejez,
Familia

Por otro lado, en materia de funciones, es importante subrayar que en el proyecto de
1995 no se garantiza la frontera entre funciones tan importantes como las de «vejez», «incapa-
cidad» y «supervivencia». Estas fronteras son de dificil determinacién, y ademds segin las
finalidades de andlisis que se persigan interesard mds una u otra presentacién de los datos. La
nueva metodologfa, al trasladar a la funcién de «incapacidad» las pensiones de jubilacién
anticipada por disminucién o pérdida de la capacidad para trabajar y a la funcién de «desem-
pleo», las motivadas por razones del mercado de trabajo {crisis, reconversién), contribuye a
depurar la funcién de «vejez». Pero aun asf _y en el caso de que estas prestaciones sean siem-
pre desglosables de las demds_ permanecen factores que dificultan las comparaciones, pues,
segiin los paises, las personas ancianas pueden estar cubiertas con pensiones de «incapacidad»
o de «supervivencia». Una solucién _si es factible para todos los paises_ puede consistir en
trasladar a la funcién de «vejez» las prestaciones de esas dos funciones percibidas por perso-
nas mayores de una cierta edad. Pero si, dentro de la base de datos no se mantienen diferen-
ciadas las pensiones correspondientes, en cada pafs, a regimenes de vejez, de incapacidad y de
supervivencia, se corre el riesgo de que, cuando se quieran establecer comparaciones entre
paises relativas al 4mbito de estos regimenes _y no a los sectores de la poblacién protegidos_
se carecerd de informacién para ello.

Por lo tanto, para garantizar al mdximo las posibilidades de comparacién es preciso,
por un lado, establecer un juego bien definido de normas sobre prioridad de funciones _lo
dicho a este respecto en el volumen primero del Manual SEEPROS* resulta insuficiente_ y,
por otro lado, mantener separadas dentro de cada funci6n las prestaciones que, en su pais, son
otorgadas por ramas de la proteccién social nominalmente distintas. En cuanto al orden de
prioridad de las funciones, parece 16gico que, en materia de pensiones, este orden sea el de

® Vid. supra § 3.115.1.
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«vejez», «incapacidad», «supervivencia», en el de subsidios, «desempleo», «maternidad»,
«enfermedad» y en el de prestaciones en especie, las de «asistencia sanitaria» deban preceder
a las demés. En todo caso, una decisién sobre esta materia tiene que ser objeto de un estudio
muy cuidadoso.

Como ejemplo de las divergencias que se pueden observar en los datos del SEE-
PROS se muestra a continuacién una estimacién del mimero de beneficiarios de pensiones de
vejez de regimenes contributivos y no contributivos (excluidas las pensiones complementa-
rias) en los pafses de las Comunidades Europeas en 1986, segin datos del volumen monogré-
fico dedicado a la funcién «vejez». Los datos se expresan en porcentajes de la poblacién de 65
afos y més en dicho afio.

Francia, 173,5 Reino Unido, 89,0
Bélgica, 171,0 Alemanta, 874
Italia, 140,2 Dinamarca, 86,2
Grecia, 135,2 Irlanda, 83,6
Portugal, 115,3 Espaiia, 79.1
Pafses Bajos, 105,0 Luxemburgo, 73,5

El simple examen de estos datos permite sospechar que no se estd hablando de lo
mismo para todos los paises. Por esto parece grave 1a decision del proyecto de 1995 de excluir
del «sistema central» del SEEPROS el desglose de las pensiones segiin la edad de los benefi-
ciarios en las funciones de «vejez», «incapacidad» y «supervivencia», sin lo cual no hay posi-
bilidad alguna de comparacion valida en este campo, que representa un importe del orden del
50 por 100 del gasto en prestaciones. Hay que tener en cuenta ademds que s6lo mediante este
desglose se podria llegar a una determinaci6n, al menos aproximada, de lo que representan las
pensiones del tipo «pensién de jubilacién anticipada», ya que, segtin se puede comprobar por
el volumen monogrifico dedicado a «vejez», la mayor parte de los pafses no son capaces de
desglosar estas pensiones del grueso de las «pensiones de vejez». Con lo cual ademés se
podria hacer una evaluacion de hasta qué punto se estd enmascarando el paro a través de jubi-
laciones anticipadas.

Para terminar con ¢l tema de las funciones, se quisiera poner un reparo a la denomi-
nacién de la funcién «familia/hijos» en el proyecto de 1995, pues, habida cuenta de su conte-
nido, hubiese parecido mejor denominarla «maternidad y familia».

3.235. La clasificacion por tipos del gasto en prestaciones de proteccion social

Los esfuerzos de muchos afios del equipo de EUROSTAT y de los delegados de los
Estados miembros en el Grupo de Trabajo de Estadfisticas de Proteccién Social ha conducido a
la confecci6n de una lista de los principales tipos de prestaciones de cada funcién que se dan
en el 4mbito de la UE. No se trata de listas ya definitivas. La simple comparacién de las que
figuran en los volimenes monogréficos por funciones publicados® y de las que aparecen en la

O Vid. supra § 2.32.

124



iltima redaccién del proyecto de 1995 basta para comprobarlo. La creacién de estos tipos
puede conducir a veces a falta de homogeneidad en los datos. Seguidamente se citan algunos
ejemplos.

1) El ejemplo, ya citado, de la dificultad para segregar, en muchos paises, de los
«complementos por persona a cargo» de la prestacién que complementa.

2) El caso, también citado anteriormente, de la dificultad para segregar, en muchos
paises, las «pensiones de jubilacién anticipada» de las pensiones ordinarias.

3) En Espaiia, las cifras de pensiones del Sistema de la Seguridad Social incorporan
las pagas extraordinarias de verano y de Navidad, asf como los complementos para asegurar
cuantias minimas y, hasta hace poco, también los complementos familiares, sin posibilidad de
desglose (para las pagas extraordinarias y los complementos para cuantfas minimas existe
informaci6n que permitiria realizar estimaciones, pero no para los complementos familiares).
Algunos paises, en cambio, pueden desglosar los complementos familiares y pasarlos a la fun-
cién «familia/hijos»; el Reino Unido, consigna la paga de Navidad (Christmas Bonus) como
«otras prestaciones en dinero» y los complementos para cuantias minimas (desde 1988,
Income Support; hasta entonces, Supplementary Benefit), en la funcién «indigencia» (en el
proyecto de 1995, «marginacién social no clasificada en otra parte»); en Bélgica, las pagas
extraordinarias también se clasifican como «otras prestaciones en dinero», pero los comple-
mentos para cuantias minimas, en la misma funcién «vejez», pero dentro de los regimenes
asistenciales. Y asf sucesivamente,

4) En Espafia, las pensiones de «gran invalidez» llevan incorporadas dos pagas extra-
ordinarias y un complemento por la necesidad de asistencia continua de otra persona; en el
Reino Unido, ambas cosas se consignan separadamente como «otras prestaciones en dinero» y
el proyecto de 1995 crea un tipo especial de prestacién para el mencionado complemento.

Los ejemplos se podrian multiplicar. Pero éstos bastan para hacerse cargo de que los
tipos de prestaciones tienen que ser estudiados cuidadosamente y que no importa tanto un des-
menuzamiento prolijo de las prestaciones como garantizar unidades comparables. Para ello se
tendria que realizar un anflisis muy cuidadoso de cémo estdn consignados los datos en las
cuentas de las instituciones de los distintos Estados miembros de la UE.

Otro tema es el de la agrupacién de tipos de prestaciones. En la Metodologfa de 1981
se presentaba una clasificacién muy detallada de estas agrupaciones de tipos, mientras que en
el proyecto de 1995 la clasificacién es muy escueta2. En principio parece extrafio que se
pueda pasar de 1a una a la otra sin més, lo que inclina a pensar que una de las dos, o tal vez las
dos, estén mal concebidas. Hay que decir, sin embargo, que ambas est4n bien pensadas.

En efecto, cuando se publicé la Metodologia de 1981 todavia no se habia elaborado
la lista de tipos de prestaciones de cada funcién y, por lo tanto, la recogida de datos se tenia
que hacer a partir de un esquema comtin bastante detallado. El proyecto de 1995 parte, en
cambio, de una lista de los tipos de prestaciones de cada funcién y, por lo tanto, la agrupacién
de tipos de prestaciones no juega un papel en la recogida de datos, sino en su difusién a través
de publicaciones. Ahora bien, la publicaci6n de los datos del SEEPROS se puede hacer deta-

S Vid, supra § 3.12.
2 Vid. supra § 3.115.1,
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lladamente (como en los vohimenes monograficos) o resumidamente. Hasta mediados de los
afios 80, EUROSTAT publicaba ¢l resumen de la estadfstica del SEEPROS desglosando el
gasto en prestaciones por funciones y distinguiendo, dentro de cada funci6n, entre prestacio-
nes en dinero y en especie. En los tltimos afios, los resimenes s6lo desglosan los gastos en
prestaciones por funciones, con pérdida notable de la informacién. Pues bien, la actual clasifi-
cacién de las prestaciones por agrupaciones de tipos, combinada con la clasificacién por fun-
ciones, permite dar una informaci6n bastante detallada sin excesivos desgloses. En efecto, en
materia de prestaciones en especie, la creacién de una funcién de «asistencia sanitaria» per-
mite tener la certeza de que las prestaciones en especie de las demés funciones no serén de
asistencia sanitaria; si se tiene en cuenta ademdas que las prestaciones en materia de vivienda
figuran en esta funcién, se puede tener casi la certeza de que las prestaciones en especie de las
restantes funciones serdn de lo que se suele denominar «servicios sociales». En cuanto a las
prestaciones en dinero, se distingue entre «peri6dicas» y «por una sola vez». Con ello, las
prestaciones periddicas serdn, con bastante seguridad, pensiones en las funciones de «vejez»,
«incapacidad» y «supervivencia» y subsidios, en las de «enfermedad», «desempleo» y «mar-
ginaci6n social». Solamente en la funcién de «familia/hijos» no se sabrd si se trata de subsi-
dios de maternidad o de asignaciones familiares.

3.236. La metodologia del «estado fisico» del SEEPROS

La publicacién prematura por EUROSTAT de los datos de cada funcién del SEE-
PROS, recogidos tipo por tipo, en cuadros dobles en los que constan, por un lado, los impor-
tes de las prestaciones y, por otro, el mimero de beneficiarios _en principio, a 31 de diciembre
de cada afio, desde 1980_ se podria calificar de felix culpa. Culpa, porque esta decisién preci-
pitada hace que los datos sean dificilmente comparables; feliz, porque, aunque a un alto pre-
cio, sirve para poner de manifiesto por dénde discurre el largo camino que ain queda por
recorrer para lograr una estadistica internacional que pueda ofrecer datos internacionales real-
mente comparables sobre proteccién social.

Sin embargo, el efecto mds inmediato y pernicioso de este pecado original ha sido
el de desalentar a los principales responsables de la estadistica de la importante tarea de redi-
mirse de él buscando el medio de evitar los errores. Porque esta tarea es evidentemente
ardua, pero no imposible, y en la que lo més dificil estd ya hecho, que es desbrozar el
camino. Abandonarla ahora seria malgastar los grandes esfuerzo empleados en la elabora-
cién de los voliimenes monogrificos sobre las diversas funciones. Y no cabe duda que arrin-
conar el «estado fisico» del SEEPROS en un «médulo» periférico, en los términos que lo
hace la 1ltima redacci6n del Manual, significa pricticamente abandonar dicha tarea. En estas
circunstancias no se explica que EUROSTAT haya demandado recientemente de los Estados
miembros la actualizacién del volumen relativo a la funcién «vejez». Pareceria més razona-
ble no persistir en el error y tratar de corregirlo. Porque hay un hecho claro, y es que sin
determinados datos, que sélo se pueden obtener a través de un desarrollo del llamado
«estado fisico», no es posible llegar a establecer las comparaciones internacionales més
importantes en este campo, a saber: las que permitan conocer las diferencias que se dan de
pafs a pais en cuanto a la extensién y la intensidad de la cobertura en las principales 4reas de
la proteccién social,
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La extensién de la proteccién se conoce cuando es posible comparar el mimero de
personas que se encuentran en un tiempo dado en cierta situacion de necesidad con el nimero
de personas que en ese mismo tiempo reciben una prestacién ad hoc. A este respecto no hay
duda de que reviste particular interés conocer el grado de cobertura por pensiones de las per-
sonas ancianas y de las personas afectadas por situaciones graves de incapacidad permanente,
asi como también el grado de cobertura por subsidios de las personas en situacién de paro.
Para lo primero, lo indicado es comparar el nimero de personas de 65 afios y mas de cada pais
con el nimero de pensiones de vejez, incapacidad y supervivencia de personas de este grupo
de edad. Mis dificil es llegar a medir la extension de la cobertura de 1as personas afectadas de
un cierto grado de incapacidad permanente, ya que, hoy por hoy, las estadisticas sobre perso-
nas minusvélidas distan de ser homogéneas, como se puede comprobar por una publicacin
reciente de EUROSTAT a este respecto®. En cuanto a la cobertura de las situaciones de
desempleo, la comparacién del promedio anual de las personas inscritas al final de cada mes
como paradas en las oficinas de empleo con ¢l nimero promedio anual de las prestaciones
mensuales en vigor debe, en principio, suministrar informacién sobre el grado de cobertura de
dicha situacién.

La intensidad de la proteccién se puede conocer cuando se logra averiguar la cuantia
media de cada tipo de prestacién, pues esta cuantia, convertida a unidades de paridad de poder -
de compra (PPC), permitir4 realizar comparaciones entre los distintos paises. Comparaciones
que, para ser adecuadas, tendrin que ser ponderadas, por supuesto, con atencién a los diferen-
tes niveles de vida de cada pais.

Para lograr estos objetivos es preciso examinar, ante todo, los puntos siguientes:

1) La seleccion de las funciones y de los tipos de prestaciones que se han de incluir
en un «estado fisico» atenido a la informacién disponible.

2) La depuraci6n de los tipos de prestaciones, de modo que se evite que las prestacio-
nes que recibe un beneficiario aparezcan en ciertos paises repartidas en tantos tipos
de prestaciones como componentes tiene la prestacién y en otros paises como un tipo
global de prestacion,

3) La elecci6n de los elementos «fisicos» _esto es, nimero de personas protegidas,
mimero de beneficiarios, niimero de prestaciones, etc._ que han de constituir el corre-
lato de los importes de cada tipo de prestacion y los procedimientos més adecuados
para su determinacion.

En cuanto al punto primero, la experiencia ha demostrado que hay una gran diferen-
cia entre prestaciones en dinero y prestaciones en especie, al menos en lo referente a nimero
de beneficiarios. El que en los voliimenes monogréficos dedicados a las funciones de «enfer-
medad» y de «maternidad» se haya tenido que renunciar a dar mimero de beneficiarios es con-
cluyente a este respecto. Por lo tanto, la nueva funcién de «asistencia sanitaria» y la funcién
«vivienda» tendrfan que quedar excluidas del estado fisico. En lo que concierne a las presta-
ciones en dinero las cosas no son tan dificiles. De todas formas no es lo mismo la informacién
disponible sobre prestaciones periédicas de larga duracién que la informacién disponible

83 EUROSTAT: Personnes handicapées, donnédes statistiques, 2* ed., Luxembourg, Office des publica-
tions officielles des Communautés européennes, 1995.

127



sobre prestaciones periddicas de corta duracién. En este ditimo grupo las mayores dificultades
se registran en los subsidios de incapacidad temporal para el trabajo, ya que en muchos casos
la cobertura se realiza por la via del mantenimiento del salario por parte del empleador.

En lo que atafie al punto segundo, una vez decididas las funciones y los tipos de pres-
taciones sobre los que es posible desarrollar el «estado fisico», tendrdn que ser éstos cuidado-
samente analizados en el conjunto de los Estados miembros para adoptar las decisiones perti-
nentes en cuanto la conducta comiin a seguir: sea la de mantener separados los distintos com-
ponentes de una prestacién _invitando, por tanto, a los paises que no los tienen separados a
realizar las oportunas estimaciones_, sea la de tratar globalmente esos distintos componentes,
practicando en los paises que los tengan separados las pertinentes agregaciones. En principio,
esto ultimo parece més sencillo y més razonable, pero nada se puede decidir sin las adecuadas
consultas previas y la ponderacién de las diversas soluciones.

Pasando al tercer punto, hay que considerar, ante todo, las diversas posibilidades.
Segiin el parrafo 105 del volumen primero de la Metodologia de 1981, el «estado fisico» se ha
de referir a nimero de «personas protegidas», de «personas beneficiarias» y de «prestacio-
nes». Pero, dado el cardcter de mera enunciacién de propésitos de dicho pérrafo, el desarrollo
de la metodologia de tal «estado fisico» es el que tiene que decidir qué es lo que se ha de ele-
gir y c6mo se ha de aplicar lo elegido. Lo primero que hay que hacer es analizar el significado
de cada uno de esos elementos.

El niimero de personas protegidas. 1.a nocién de «persona protegida» por cualquier
dispositivo de proteccion social no es de fécil determinacién. Por de pronto hay que pregun-
tarse si incluye o no a las personas actualmente beneficiarias; es decir, si «persona protegida»
es solamente la «persona potencialmente protegida» o tanto ésta como la «persona realmente
protegida». En segundo lugar, hay que preguntarse si la nocién de «persona protegida» puede
ser la misma en un régimen universal y en un régimen particular, en un régimen contributivo
y en un régimen no contributivo, en un régimen que impone la condicién de insuficiencia de
recursos y en uno que no la impone. En los regimenes universales habrd que saber si se cuenta
a todas las personas residentes en el pais o sclamente a las personas residentes con un minimo
de afios de residencia. En lo que respecta a los regimenes contributivos cabrd preguntarse si la
poblacion protegida estd formada por las personas afiliadas, o por éstas mds las personas que
dependen de ellas y tienen o pueden tener derecho a prestaciones; o si s6lo se ha de contar a
las personas cotizantes, o solamente a las personas cotizantes que reGnen los petiodos mfni-
mos de cotizacion para tener derecho a la prestacién; o alguna otra variante. En tercer lugar,
no es lo mismo la proteccién potencial a la vista, a corto plazo o a corto plazo. Por ejemplo,
en el territorio del Reino Unido toda la poblacién residente estd actualmente potencialmente
protegida frente a alteraciones de la salud, pero ;lo seguird estando en el futuro? Por otro
lado, ;quién es capaz de calcular la poblacién potenciaimente protegida en un momento y en
un pais dado frente a la contingencia de desempleo? O bien: segiin la legislacién espafiola
actual, la persona que llega a los 65 afios y no puede acceder a pensién alguna de vejez, jubi-
lacién o retiro, si cumple ciertos requisitos de insuficiencia de recursos, tiene derecho a una
pensién no contributiva de jubilacién; ;quiere esto decir que toda la poblacién espafiola actual
esta potencialmente protegida, en las mismas condiciones, para cuando llegue a los 65 afios?

Nada de extrafio tiene, pues, que, consultados sobre este punto los delegados de los
distintos Estados miembros en el Grupo de Trabajo de Estadisticas de Proteccién Social, se
hayan inclinado por la renuncia a obtener datos sobre «personas protegidas».
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El nidmero de beneficiarios. En los volimenes monogrificos se pretendia consignar
el nimero de beneficiarios de los distintos tipos de prestaciones a 31 de diciembre de cada
afio; aunque ciertos paises han suministrado el nimero medio anual o alguna otra magnitud.
Abhora bien, esta pretension era de una simplicidad excesiva. Porque no es lo mismo contar el
mimero de personas que han recibido una prestacién del tipo de «por una sola vez» a lo largo
de un afio, que el niimero de pensionistas o el nimero de beneficiarios del subsidio de incapa-
cidad temporal para el trabajo. En las prestaciones que se perciben por una sola vez parece
claro que el ndmero de beneficiarios seré la suma de personas que han recibido esa prestacién
a lo largo de todo el ejercicio econémico _por lo general, el afio civil_. Pero en el caso de
prestaciones como el subsidio de incapacidad temporal para el trabajo, en que una misma per-
sona puede haberlo recibido en mds de una ocasi6n a lo largo del afio y con duraciones de dfas
o de meses, ;c6mo se averigua y c6mo se cuenta el nimero de beneficiarios? En cuanto a las
pensiones, cada afio se incorporan miles de pensionistas y causan baja también miles de pen-
stonistas; entonces, ;cudl es el ndmero anual de beneficiarios? Las entidades gestoras pueden
saber el mimero de pensiones que pagan cada mes, pero no tan ficilmente el mimero de perso-
nas que han percibido pensiones a lo largo del afio. Aparte de que si se cuentan todas, como
muchas personas las habrdn percibido s6lo algunos meses, los importes pagados divididos por
el nimero de beneficiarios dardn una pensién media de cuantfa inferior a la real. ;Es que se
puede saber con seguridad cudntas personas tienen més de una pensién de base? Y si se sabe,
pero una persona cobra a la vez una pensién de vejez y otra de viudedad, ;se cuenta como dos
beneficiarios o como uno? Y si se cuenta como uno, ;qué se hace con €l importe de su otra
pensi6n, que se registra en otra funcién?

Todo esto indica que tampoco es ficil el computo de beneficiarios.

El nitmero de prestaciones. S6lo queda por examinar si es viable el cémputo de pres-
taciones, con independencia de que coincidan o no en un mismo beneficiario, Para ello se
habri de observar, ante todo, que no es lo mismo contar prestaciones por una sola vez que
prestaciones peri6édicas. En el primer caso, el mimero de prestaciones coincidird con el
niimero de prestaciones devengadas a lo largo del afio; en los casos de prestaciones de cuantia
fija ni siquiera hace falta disponer de informacién sobre el mimero de prestaciones: éste ven-
drd dado por el cociente de dividir el importe total consignado en el ejercicio por la cuantia
fija de la prestacién. En el caso de las prestaciones periddicas, las cosas son mds complicadas.
Por de pronto hay que distinguir entre prestaciones de larga duracién y prestaciones de corta
duracién. También hay que tomar en consideraci6n el nimero de devengos que se producen
dentro del afio; es decir, si se trata de vencimientos anuales, trimestrales, mensuales o diarios.
Las prestaciones de larga duracién _presumible, porque el beneficiario puede morir tras reci-
bir la primera entrega_ suelen ser o pensiones o asignaciones familiares. A lo largo del afio se
reconocen nuevas prestaciones, y ciertos beneficiarios dejan de percibirlas ; pero, por lo gene-
ral, la mayor parte de los beneficiarios perciben las prestaciones a lo largo de todo el afio. En
cualquier caso, al tiempo de cada vencimiento, la entidad gestora paga un cierto nimero de
estas prestaciones; cuando se trata de una prestacién recién reconocida es posible que el pago
corresponda a varios devengos. En las estadisticas de las entidades gestoras suele figurar el
mimero de pagos correspondiente a cada vencimiento, Si se trata de vencimientos mensuales
es corriente contar como ntimero anual de prestaciones la media de todos los pagos mensua-
les. Este nimero representa bastante aproximadamente el nimero de prestaciones periédicas
en vigor dentro del afio. Las prestaciones de corta duracién _que a veces se prorrogan por bas-
tante tiempo_ suelen ser subsidios de desempleo o de incapacidad temporal para el trabajo;
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los primeros suelen ser de vencimiento mensual y los segundos, de vencimiento diario. A
diferencia de lo que ocurre en las prestaciones de larga duracién, no suele haber un contin-
gente importante de beneficiarios que esté recibiendo la prestacién a lo largo de todo el afio.
El modo habitual de contar estas prestaciones es calcular la media anual de los pagos mensua-
les o diarios realizados. Pero, en este caso, la cifra obtenida dificilmente refleja el mimero de
prestaciones periédicas distintas que han estado en vigor durante ¢l afio.

El objetivo de medir la intensidad de la proteccién es muy importante para decidir el
modo de cémputo del mimero de prestaciones. Para ello es necesario que el nimero de presta-
ciones obtenido sea tal que, al dividir por él el importe anual de la prestacién de que se trate,
se obtenga una cifra que se considere representacién adecuada de la cuantfa de la prestacién
media. Esto se puede lograr aplicando una férmula comiin para todo tipo de prestaciones en
dinero. Esta férmula es:

p=i/(c.d)
en donde:

p = niimero de prestaciones;

i = importe anual gastado en el tipo de prestacién de que se trate;
¢ = cuantia media de cada devengo de la prestacitn;

d = nimero de devengos o vencimientos anuales de la prestacién.

El miimero de devengos o vencimientos anuales seré:

1, en las prestaciones por una sola vez;
4, en las prestaciones trimestrales;

12, en las prestaciones mensuales;
3685, en las prestaciones diarias.

Con esta férmula, cuando se conoce el importe anual gastado en el tipo de prestacion
analizado y el niimero de devengos anuales, si se dispone de la cuantia media por devengo de
la prestacién, se puede calcular el ndmero de prestaciones, y si se conoce éste iltimo, se
puede averiguar la cuantia media de cada devengo. Si esta cuantfa media no resulta coherente
con lo que cabe esperar, segtn la regulacién de la prestacién, lo méis probable es que la cifra
de nimero de prestaciones sea errénea.

De acuerdo con esta f6rmula, el niimero de prestaciones ser4:

a) en las prestaciones por una sola vez, el mimero total de las prestaciones devenga-
das a lo largo del afio;

b) en las prestaciones de vencimiento trimestral, el promedio anual de prestaciones
por trimestre;

c) en la prestaciones de vencimiento mensual, el promedio anual de prestaciones por
mes;

d) en las prestaciones de vencimiento diario, el promedio anual de prestaciones por
dfa,
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Esto pone de manifiesto que la expresién «nimero de prestaciones» designa una
magnitud que, aunque determinada a partir de una férmula iinica, tendra significados diversos
segin el nimero de devengos anuales de la prestacién. Pero en todos los casos permitird,
puesta en relacién con el importe anual gastado en el pago de cada tipo de prestacién, deter-
minar la cuantia media de cada devengo de la prestacion; esto es, cuantfas medias mensuales
en prestaciones del tipo de las pensiones y, en general, de los subsidios de desempleo, pero
cuantfas medias diarias en prestaciones del tipo de los subsidios de incapacidad temporal para
el trabajo.

Lo que se acaba de exponer ¢s una simple muestra de las materias de las que tendria
que ocuparse una metodologia del llamado «estado ffsico» del SEEPROS.
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SARRERA

EUROSTAT gizarte-babeseko estatistikei lotuta dago 1963az geroztik: urte horretan -
hainbat erakundetatik jasotako eskariei erantzunez, bereziki Europako Batzordeko Enplegu
eta Gizarte-Arazo Zuzendaritzatik- komunitate mailako gizarte-gastuari buruzko estatistikak
burutzeko lanari ekin baitzion. Lan hori burutzeko ardura J. Nols, B. Eyquem eta Pétre-ri
eman zitzaien. Horiei laguntzeko lan-talde bat ere eratu zen, eta talde horretako kide izan
ziren orduko sei estatu-kideetako gizarte-segurantzako, herri-finantzetako eta kontabilitate
nazionaleko estatistiketako tokian tokiko adituak. Lan-talde hori 1964an bildu zen lehenengoz
estatistika-marko bateratu berriari buruzko oinarrizko ideiei buruz eztabaidatzeko.

Hasierako datu-bilketak gizarte-segurantzaren adarrei buruzkoak izan ziren; hala
nola, gaixotasunen aurkako nahitaezko asegurua eta zahartzarorako pentsioen tokian tokiko
araubideak. Dena den, egitura eta aurkezpen bateratua lortzeko ahaleginak egin ziren arren,
datuak ez ziren nahikoak izan alderagarritasuna ziurtatzeko.

Horren arrazota honetan datza: eragin handia zuten datuetan gizarte-babeserako siste-
men administrazio- eta lege-egiturek, eta sistema horiek, gaur egun bezala, ez ziren berdinak
estatu-kide guztietan. Oinarrizko arazo hori gainditzeko modurik egokiena analisi-eredu bate-
ratua eratzea zela ikusi zen; horrela, erakundeen arteko desadostasunak saihestuz, hobeto
agertuko baitzen biztanleriak nolako eta zenbateko gizarte-babesa jasotzen zuen.

1967an eredu horren azalpena argitaratu zen, estatistikako hainbat daturekin batera.
Nahiz eta argitalpen horrek behin eta berriro aipatzen duen “gizarte-kontabilitate” horien
behin-behinekotasuna, bertan bildutako sistema nahikoa osatua zen, eta aipatzekoa da argital-
penaren xehetasun-maila, definizioen zehaztasuna eta tinkotasunari eskainitako arreta.

Estatistika-eredu horren osagai nagusiak ondorengo hauek ziren:

Lehenik, estatistika horrek hartu zuen behaketa-eremua ez zen gizarte-segurantza
soilera mugatu, hau da, gobernuak eskainitako edo ezarritako babesera. Definizio zabal
horrek aukera ematen zuen estatu-kideek eskainitako gizarte-babesari buruzko alderaketa
orokorrak egiteko, antzeko laguntza-mota guztiak hartzen baititu, gobernuak ematen ditue-
nentz kontuan izan gabe. Abiapuntu nagusitzat, gizabanakoen eta famili unitateen ikuspuntua
hartzea erabaki zen. Horrek esan nahi du aseguruko eta gizarte-laguntzako sistema pribatuak
ere hartu zirela; izan ere, sistema horiek gizarte-segurantzaren eragin berdinak baitituzte
onuradunentzat. Gaixotasunagatiko bajetan enpresariak soldata ordaintzen jarraitzea eragin
horien erakusgarri da.
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Ondorioz, EUROSTATen gizarte-kontabilitateen irispidea OITk egindako gizarte-
segurantzaren kostuei buruzko estatistiken irispidea baino handiagoa zen; izan ere, azken esta-
- tistika horretan biltzen den gizarte-babesa legeek ezartzen duen babesari bakarrik baitagokio.
Dena den, istripuetako eta lan-gaixotasunetako mutualitateei eta administrazioko funtziona-
rioen mutualitateei buruzko datwak biltzen dira. Gizarte-kontabilitateek eragin handia izan
arren kontabilitate nazionalen europar bertsioan (ESA), bertsio horrek onartu egin baititu
mutualitate pribatuetatik datozen gizarte-prestazioak, gizarte-kontabilitateen behaketa-eremua
ESArena baino zabalagoa da.

Bigarren, adarren araberako sailkapenaren ordez funszioen sailkapen bat sartu zen.
Funtzioek eskuhartzearen helburuak zehazten dituzte, arriskuen, gorabeheren eta beharren
zerrenda batean oinarrituz. Zerrenda hori bazegoen aurretik; esaterako, OITren Gizarte-
Segurantzako Gutxiencko Arauen Konbentzioa (1952), baina arau horiek esku hartzen zuten
atalen iharduera nagusiari aplikatu zitzaizkien, eta ez gizabanakoen eragiketei. Eredu horrek,
beraz, estatu-kide guztietatik zetozen fluxuko datuak alderatzeko eta batzcko aukera ziurta-
tzen zuen.

Handik gutxira, dena den, ikusi zen ezinezkoa zela fluxu guztiak funtzioen arabera
sailkatzea, metodologi arrazoiengatik ezezik baita arrazoi praktikoengatik ere. Gizarte-konta-
bilitateetan, beraz, prestazioak bakarrik hartu zituen sailkapen horrek.

Eredu horren beste ezaugarri garrantzitsu bat, nire ustez, honako hau da: gizarte-kon-
tabilitateen egileak saiatu ziren ikuspegi funtzionalak zuen arriskuetako bat saihesten, eta neu-
rriak hartu zituzten Europako marko bateratuak ez zezan ezkuta estatu-kide bakoitzeko egoera
instituzionala. Gizarte-kontabilitatearen ereduan, posible zen oraindik ezagutzea herrialde
bakoitzak babesa emateko nolako antolakuntza aukeratu duen. Hori guztia “behaketa-unita-
teak” (edo “agentziak™) zehaztuz eta sailkatuz egiten da. Agentzia horiek gizarte-babesa ema-
ten duten erakundeak dira, bai eta erakunde horien atalak ere, erabakitzeko nolabaiteko auto-
nomia dutenak eta kontabilitateko datuak erabiltzeko aukera dutenak.

Eredu hori lehenengoz gizarte-kontabilitateen lehen argitalpenean agertu zen,
1967an, hain zuzen. Kontabilitate horiek, gainera, beste ezaugarri interesgarri batzuk ere bil-
tzen zituzten, hala nola:

- Kontabilitate nazionalekiko baterakuntza-maila handia.

- Gizarte-babesaren finantzaketa kontuan hartu izana (motaren eta jatorriko sektorea-
ren araberako sailkapenak).

- Gastuen eta sarreren datuak onuradunen kopuruari buruzko informazioarekin osa-
tzeko nahiari arreta eskaini izana.
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PARTE I

THE NEW ESSPROS MANUAL,
A STEP TOWARDS IMPROVED COMPARABILITY!

Abstract

In 1995, Eurostat is expected to conclude a substantial revision of the methodology
of the ESSPROS (European system of integrated social protection statistics). After a short his-
toric overview, the paper defines the objectives of this revision and examines in what ways the
revised text reflects these aims. Next, the main problems are discussed that compilers and
users of ESSPROS face when they want to arrive at comparable statistical data on social pro-
tection. The possible implications for further work are reviewed, partly to be undertaken in
co-operation between Eurostat and the OECD.,

1. THE ESSPROS AND ITS DEVELOPMENT
1.1 Origin and originality of ESSPROS 2

Eurostat’s involvement with social protection statistics dates back to 1963, when - in
response to requests received from various sources and in particular from the Commission’s
Directorate for Employment and Social Affairs - it endeavoured to undertake a statistics on
social expenditure at Community level. The development tasks were entrusted to Mr J. Nols,
Mr B. Eyquem et Mr Pétre, who were supported by a Working group consisting of national
experts on social security statistics, public finance and national accounts from the, then, six
Member States. In January 1964, the Working group met for the first time to discuss the basic
ideas of the new common statistical framework.

The initial compilations of data referred to various branches of social security (such
as obligatory insurance against sickness or State old age pensions schemes) and in spite of the
fact that efforts were undertaken to come to harmonised arrangement and presentation, it tur-
ned out that the data fell short of comparability.

The reason was that the data were heavily influenced by the administrative and legal
structures of social protection systems which differed, as much as they do nowadays, from

! This article draws heavily upon the texts of the ESSPROS Methodology Part I (Eurostat, 1981) and the
draft ESSPROS Manual 1995 Volumes 1 and 2 (work document Eurostat, July 1995). The author wishes to
thank his colleagues Laura Bardone and Teresa Bento for their advise. All remaining errors are the responsibility
of the author,

2 For a fuller discussion, see the contribution of Dr A. Barrada to this seminar.
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one Member State to another. The best way to overcome this basic problem appeared the
construction of an analytical model which, brushing aside institutional dissimilarities, would
reflect more satisfactorily the actual type and measure of social protection received by the
population.

In 1967 a description of this model, accompanied by a wealth of statistical data, was
published. Although the publication underlines repeatedly the provisional character of these
“Social Accounts”, it contained an already very complete system, remarkable in its level of
detail, precision of the definitions and the attention devoted to consistency?,

The essential elements of the statistical model were threefold.

First of all, it adopted a field of observation which was fundamentally wider than
social security (i.e. social protection offered or imposed by government) alone. A broad defi-
nition would allow making overall comparisons of social protection provided in the Member
States, because it includes all similar kinds of care whether organized by government or not. It
was decided to take the perspective of individuals and households as the principal starting
point, which meant that private systems of social insurance and assistance were included in so
far as they have similar effects to the beneficiary as social security. The continued payment of
salary by the employer in the case of sickness is a case in point.

So, the scope of the Eurostat Social accounts was essentially larger than, e.g., the one
of the ILO Cost of Social Security Statistics which recorded social protection only in so far as
it is set up by legislation (except for occupational accidents and diseases and public employee
schemes which are always included). Although the Social accounts had an important
influence on the European version of the national accounts (ESA) to the effect that the ESA
recognized social benefits from private schemes, the Social accounts’ field of observation
remained also wider than the ESA*,

Secondly, the classification by branches was substituted by a classification by func-
tion. Functions describe the objectives of the intervention on the basis of a list of risks, contin-
gencies or needs’, Such lists existed already, for instance the one envisaged by the ILO
“Social Security Minimum Standards Convention, 1952”, but these were applied to the main
activity of interfering units rather than to individual transactions. The model thus assured the
comparability and additivity of flow data from different Member States.

It soon turned out to be impossible to classify all flows by function, both for metho-
dological and practical reasons. In the Social Accounts, therefore, this classification was limi-
ted to benefits.

A third important feature of the model was, in my opinion, that the authors of the
Social Accounts did not fall into the trap of letting the common European framework, with its
functional approach, hide the features of institutional reality in each Member State. In the

3 The “Social accounts in the European Economic Community” (Yellow series, No 5, Eurostat 1967) con-
tained a section on definitions and methods, a section on classifications and a third section with tables on social
expenditure and its financing. The earliest year for which data were compiled was 1962.

4 This concemed “other benefits in the form of goods and services” and fiscal benefits

3 The 1981 Methodology defines as such: Sickness, Invalidity/disability, Occupational accidents and dise-
ases, Old age, Survivors, Maternity, Family, Placement/ vocational guidance/ resettlement, Unemployment,
Housing and Not provided for elsewhere,
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Soctal accounts model, it remained still possible to identify the form of organization which
the countries have chosen to provide protection. This is done by the definition and classifica-
tion of *“units of observation” (or “agencies”), which are institutions providing social protec-
tion or parts of such institutions characterised by a certain autonomy of decision and the avai-
lability of accounting data. :

This model was already present in the first publication of the Social accounts in
1967. Besides, the accounts incorporated various other interesting features, such as

- a large degree of harmonisation with the national accounts;

- the financing of social protection was taken into account (classifications by type
and sector of origin);

- attention was given to the wish to supplement the expenditure and receipts data
with information on the number of beneficiaries.

1.2 Ups and downs

In the years that followed, certain conceptual aspects where further elaborated and
the quality of the available data were improved. Eventually, the activities culminated in the
design of a methodology and a change of name: the Social accounts became the European
system of integrated social protection statistics (ESSPROS). The text of a comprehensive met-
hodology of the ESSPROS Part 1, dealing with expenditures and receipts of social protection,
was published in 19815,

The word “integrated” in the name of ESSPROS refers to the integration of finan-
cial and “physical” data. Part II of the methodology was to deal with number of protected per-
sons by category (age, sex, status, etc.), number of beneficiaries (age, sex, etc.) and social pro-
tection benefits (type, rate, etc.). Unfortunately, it was not possible to agree on common stan-
dards in this respect. A very extensive study of Mr Ruppert written in 1976, which dealt with
methodological aspects differentiated by function, showed the considerable effort that the
collection of this type of data required, without any guarantee that the end-results would gene-
rate really comparable data. At the time, the Working party on Social Protection considered
the Ruppert proposals too ambitious.

The ESSPROS methodology was never implemented in full. Although the issues of
capital transactions and fiscal benefits were discussed repeatedly by the Working Party, the
compilation of reliable comparable data posed more difficulties than expected. Accordingly,
relative questions were not included in the yearly ESSPROS questionnaire. Furthermore, it
turned out that a number of countries were not able to provide data on an agency basis and, of
course, many countries had problems in collecting all details requested by the questionnaire.

After 1981, a main occupation of the Working party was the investigation and refine-
ment of the precise content of the various functions. This work lead to a number of amend-
ments in the Methodology. In 1982, the Employment function was examined. The Promotion

¢ This docurnent was compiled by Mr B, Eyquem under the direction of Mr J. Wedel, head of Division,
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of employment function followed suit. In 1985, Eurostat engaged an expert from each
Member State to describe on standard forms all types of benefits for the functions sickness,
old age, survivors and family and provide the corresponding values and number of beneficia-
ries for the years 1974-1984. A summary document, compiled on the basis of this work was
discussed and finalised at the Working Party’s meeting in June 1986.

Then, for a number of years the work on the ESSPROS was seriously affected by the
retirement of Mr Eyquem and personnel problems with Eurostat. As a result, between June
1986 and April 1991 no meetings of the Working Party for Social Protection took place. For
nearly three years the production of Rapid reports was interrupted.

However, a new team headed by Ms Hébette was appointed in 1990. Among others,
it undertook a sanitization of the database, which showed many unexplained lacks and incon-
sistencies; commissioned a study into old age income replacement ratios (a task that Eurostat
had agreed to take over from DG V7); and restarted the analysis by function. The latter resul-
ted in a series of publications under the name “Digest on social protection in Europe”. (The
work on the Digest is described in paragraph 2.1)

1.3 Reasons for revision

In the early nineties, the wish grew with Eurostat to undertake a revision of the 1981
Methodology. First of all, it was the desire to incorporate the experience gained with the detai-
led investigation of the distinct functions into the annual reporting which sparked off the revi-
sion.

A second reason for re-examination was the revision of the national accounts jointly
undertaken by the UN, the IMF, the OECD, the World Bank and Eurostat. In view of the close
link between the two statistical systems, modifications in the national accounts’ definitions,
classifications and conventions might make it advisable to change the ESSPROS accordingly.

Thirdly, a revision of the Methodology presented a good opportunity to clarify a
number of passages which, in the experience of Eurostat, often posed difficulties to compilers
and users of the statistic. Such was all the more important at a moment when a number of new
Member States were welcomed in the Union. In this context, the wording of all definitions
were to be looked at carefully, and examples should be added where appropriate.

Finally, it became apparent that the ESSPROS Methodology needed more flexibility to
respond to the increased and shifting data requirements of social policy research. The
Commission and the Member States expect Eurostat to provide a variety of statistical indicators
to help to assess crucial issues such as social exclusion, active measures for employment promo-
tion, equity issues, the role of private initiative in social provision, the influence of the organiza-
tion of medical care provision on its growing cost and so on which could not be answered by the
traditional ESSPROS. Furthermore, the emerging co-operation with the OECD implied among

7 According to a decision of the Council of 1982, in the framework of the EU Social Budget, data should
be gathered on net benefits to typical households exposed to social risks - illness, old age, unemployment, depen-
dent children, etc.
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others that the basic data be aggregated according to slightly different definitions. This all meant
that a new type of ESSPROS was needed, with a more open-ended design and allowing the
users to regroup the basic information easily according to their particular needs.

2. CHANGES BROUGHT BY THE 1995 REVISION

Section 2 will discuss the changes in the ESSPROS methodology in the light of the
four main reasons for revision mentioned in paragraph 1.3. This does not necessarily imply
that the issues are dealt with in order of importance.

2.1 The achievements of the studies into the functions

As it was explained earlier, the comprehensive analyses of the content of the various
functions began shortly after the publication of the 1981 Methodology. A publication of 1984
gave the definitions of six types of cash benefits within the Unemployment function®, The exa-
mination of the various forms in which unemployment benefits are provided in the various
Member States lead to greatly improved expenditure figures. In addition a qualitative analysis
was carried out, describing the conditions of eligibility, reference base and scales of the benefits,
duration of the award, the categories of protected persons and beneficiaries involved and so on.

Along these lines the “new” team began a series of studies, leading to the Digest of
social protection in Europe, the first volume of which was published in 1992. Progress was
much slower than initially expected; many methodological problems had to be solved and a
significant effort had to be made in order to harmonise the basic information provided by the
national specialists. Furthermore, in some cases substantial differences were observed bet-
ween the data in the specialists’ descriptions and the data reported in the framework of the
yearly ESSPROS questionnaire. These problems resulted in many questions from the side of
Eurostat to the contact persons involved, which, taking account of their other work, showed a
remarkable willingness to co-operate with the secretariat and carry through painstaking and
time-consuming additional research®.

The most interesting aspects of the Digest studies were (1) the classifications of
benefits specific to each of the functions investigated, (2) the very detailed expenditure data
from 1980 onwards, (3) the recording of the number of beneficiaries and (4) the descriptive
fact sheets on national benefits existing in the various countries. In all, this allowed a more
refined analysis and more apposite comparisons between the Member States than had been
possible with the traditional ESSPROS data, and it is not surprising that Eurostat would like
to incorporate these advantages in the yearly reporting by the Member States.

As regards the types of benefits, it was thought appropriate to retain at least some
level of overall typology as defined in the 1981 Methodology (such as the difference between

¥ Eurostat Statistical Bulletin, ESSPROS 1984 - 2.
¥ Up till know, publications on the following function have appeared: Old age, Invalidity/ disability,
Survivors, Family, Sickness, Maternity, Unemployment, General neediness.
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benefits in cash and in kind, the distinction between reimbursements and directly provided
benefits etc. Cf. tables C and F of the 1981 Methodology). This has the advantage of allowing
cross-functional comparisons. Therefore a classification on two levels was proposed: a gene-
ral level which in principle applies to all functions, and a second level where the items are
only relevant to one or a limited number of functions. The Working party accepted this propo-
sal, but during the revision process the number of items in the general classification was signi-
ficantly reduced with a view to keeping the burden of yearly reporting within viable limits.
The classification on the second level in the Manual originates from the Digest classifications.
However, these were reviewed very carefully on consistency, relevancy and feasibility. For
instance, the very elaborate classification of benefits in the Digest volume on Sickness has
been reduced to only a handful of items in the new Manual Volume 2,

Concerning the number of beneficiaries, a variety of irtksome problems were met,
Firstly, in many instances it proved impossible to collect these data by scheme and type of
benefit. So, the coverage of the data published in the Digest was only partial. Secondly, the
Digest offered no common methodology for the compilation of data on the number of benefi-
ciaries. This posed problems concerning those functions in which benefits tend to be paid for
only a limited period, such as unemployment, and functions in which the types of benefits
provided vary substantially, such as in sickness. Finally, it turned out that many users of the
statistics are rather interested in the number of people receiving some benefit coming within a
given social function (for instance the total number of people receiving an old age pension)
than in the number of beneficiaries per individual benefit (the number of people receiving
benefit X or Y). The data included in the Digest were of little use to those analysts because
they are not additive for their purposes. This is caused by the fact that beneficiaries may
receive benefits from more than one source, for instance, some pensioners receive two or
more different pensions. The addition of all pensions in a country thus does not correspond to
the number of pensioners. Often data from demographic statistics and the like are considered
more pertinent (for instance, the number of people of 65 years of age and over is a reasonable
estimate of the number of persons receiving old age and survivors benefits).

Eurostat’s consultant Mr Tamburi came to the conclusion that further development of
data on the number of beneficiaries should not be given high priority. Accordingly a set of
rules on this issue has not been formulated. However, a number of countries, among which
Sweden, still regards the compilation of “physical” data very important, With their co-opera-
tion, Eurostat hopes to devise in due time a separate Volume of the Manual on the number of
beneficiaries, benefits etc..

Concerning the up-date of the fact sheets in the Digest, no decision has been taken as
yet. These descriptions have some overlap with the excellent MISSOC publications10.

2.2 Co-ordination with the national accounts

The world-wide system of nationat accounts (SNA) was revised in 1993 and the new
European version of national accounts ESA, which adopts all modifications introduced by the

10 The MISSOC Community information system on social protection issues publications under responsi-
bility of the Commission’s DG V.
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SNA, will be published in 1995!!, As a matter of fact, two major changes in the national
accounts were inspired by the 1981 ESSPROS methodology. Both regard the scope of social
protection.

First of all, the 1993 SNA recognises that social benefits may stem from schemes
other than Social security'? alone. Thus, the national accounts now also include private sche-
mes such as voluntary industrial pension funds and unfunded employers’ schemes.

Secondly, the national accounts have made allowance for what the 1981 ESSPROS
Manual calls “other benefits in the form of goods and services”. If a government unit pays for
goods and services which are directly and individually supplied to households, it is often not
clear whether the value involved should be seen as household consumption expenditure or
govemment consumption expenditure.

The old rule in the national accounts read that if the households have the main power
of decision (in the sense that they can choose the supplying enterprise, the terms on which the
item is supplied etc.), the expenditure of government was classified as a benefit in cash to hou-
seholds. This imputed cash benefit subsequently enabled the household to purchase the item
from its producers, which transaction was recorded as households consumption expenditure,
However, when government had the main power of decision, the purchase of the item was
recorded as government consumption expenditure and no benefit to households was shown.

The 1981 ESSPROS recorded in both cases a “social protection benefit”, namely a
“social benefit in kind” and a “other benefit in the form of goods and services” respectively.
The difference between the two systems could be very large, for instance in the case of a
Member State with a national health service (the national accounts showing no benefits and
the ESSPROS recording all expenditure of the national health service).

In the revised national accounts the criterion of the main power of decision is no lon-
ger used. Instead, a clear difference is made between consumption expenditure (recorded for
the party which finances the provision) and actual consumption (recorded for the  party
which benefits from the provision). If it is govemment which finances and individual house-
holds who benefit, a transfer in kind is shown from government to households. This is in
accordance with the traditional ESSPROS point of view.

However, there is a snake in the grass. The relative transfers from government to
households are called “social” transfers in kind in the national accounts, whether it concerns
provisions in the framework of the traditional social functions (old age, family, etc.) or not
(sport, recreation, culture etc.). This is a potential source of misunderstandings and luckily at
least in the ESA the “true” social benefits in kind provided by government and non-profit ins-
titutions are clearly separately identified.

There are still a number of issues in which the ESSPROS and the national accounts
differ. The most important one is that the revised national accounts consider education one

11 Systern of National Accounts, 1993 (SNA) (Commission of the Buropean Communities, International
Monetary Fund, Organisation for Economic Co-cperation and Development, United Nations, World Bank) and
European System of National and Regional Accounts in the European Community, 1995 (ESA) (Commission of
the European Communities).

12 The ESA did so earlier.
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of the social functions!®. The question arose whether education should be covered by the
ESSPROS as well. Eventuaily the question was answered negatively, as in the European
context, where education is seen as a normal task of government, the overall figures on
social protection would have been dominated too much by free education services provided
to the popuiation.

Another difference is the classifications of social contributions and benefits. The
revised national accounts’ classifications appear too little structured for the purposes of the
ESSPROS. In some instances the definitions of the categories are not acceptable!*.

A final example is the fact that the national accounts record certain flows in a special
way and differently from how most transactors perceive them!S. Again, it was decided not to
adopt these conventions in the ESSPROS for the reason that they are difficult to implement
and have little analytical value from a social protection point of view.

2.3 Clarification and simplification

It is impractical to provide in the framework of this paper a full account of all chan-
ges in the ESSPROS methodology which stem from the need to clarify concepts and lighten
the reporting burden on the Member States. The following examples may give an indication.

As concems the functions:

(1) A new function “Health care” was introduced, assembling all medical services in
one single function. Previously these services were allocated to the functions
sickness, invalidity/disability, occupational accidents and diseases, and maternity
according to their main object. Although the new function may be seen as a step
back from the theoretically most preferable way of recording, it is certainly a far
more practical one;

(2) The functions Maternity and Occupational accidents and diseases were deleted
although it remains possible to identify the various respective flows under the
function Family/children on the one hand and the functions Sickness and
Disability on the other hand. (The latter reclassification has the advantage that it
improves international comparability at a functional level. This is due to the fact
that the definition of occupational accidents and diseases fundamentally depends
on national legislation and institutional organisation);

(3) The Placement, vocational guidance and resettlement function, later reformed in
the Promotion of employment function was suppressed. All promotion of
employment benefits which imply a direct benefit to households have been inclu-

13 The Education function was added under pressure of the OECD, which includes expenditure on
Education in its social expenditure data base SOCX.

14 Such as the dividing line between social benefits in cash and in kind. See further Annex 1, point 3 of
the Manuals® Volume 1 and the Annex to this paper.

15 The ESSPROS Manual Volume 1, Annex 1, section 4 contains a description.
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ded in the Unemployment function. In respect of both direct and indirect!'® pro-
motion of employment measures, an additional set of statistics will be developed.

(4) Supplements for dependants which had to be separated from benefits in all func-
tions and recorded in the Family function, have been limited to supplements for
dependent children in the new methodology. This has positive effects on the
comparability of the Old age data and narrows the Family function in the direc-
tion of support for children. Again, practical arguments played an important role;

More generally:

(1) The distinction between current and capital transactions are not made any more
in the accounts. Already the former methodology included lump-sum benefits in
the current transactions. Furthermore, the distinction between current and capital
transfers from government to social protection schemes was often problematic;

(2) The value of administration costs do not have to be imputed if the relevant
accounting data are not available. Furthermore, no subclassification by type of
cost is required;

(3) The value of benefits paid to non-residents is now asked on a national level only,
and not by unit of observation;

{4) Where appropriate, examples and further guidance have been added to the defini-
tions and conventions in the 1995 Manual. It must be said, however, that the final
draft contains less examples than the earlier drafts of Mr Tamburi. It turned out
at some of the examples were not so clear-cut as one would have wished them to
be. Furthermore, some national schemes or benefits might be known to a very
limited number of persons only, or risked to be changed in the near future which
obviously would undermine their function of clarifying illustration.

{5) The unit of observation used is the “scheme” and not the “agency”.

The issue of the unit of observation employed deserves some further explanation. In
the 1981 Methodology, the unit of observation, or “agency”, could be an institutional unit or a
part thereof. This might pose problems in case the institutional unit was involved in other
transactions than those concerning social protection, or when a unit of observation was both a
centre of redistribution and a producer of goods and services to be provided to households
free or at nominal prices. In the framework of the revision, therefore, it was decided to limit
the recorded transactions to redistributive activities only.

This means that the transaction category “fixed capital formation” has disappeared
from the methodology!’. On the other hand, the value of benefits in kind should a incorporate
an element which represents consumption of fixed capital (or depreciation). During the revi-

16 A direct benefit is an advantage that imply an equivalent rise in disposable income of the beneficiaries,
e.g. an amount of money or goods and services. An indirect benefit has not such an immediate effect; an exam-
ple is a global measure to improve a person’s chances of finding a job,

17 Although the 1981 Methodology defines fixed capital formation, data on this transaction: category were
not requested by the ESSPROS questionnaire. The yearly reporting was limited to current transactions of social
protection.
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sion process, it appeared that the abstract way in which the Manual defined the unit of obser-
vation was not always appreciated, The last version of the Manual tried to improve on this®®,
Anyhow, in real life there is no difference in the units on which was reported traditionally and
the units on which should be reported after revision. At the very most, the content of one or
two transactions has changed slightly.

2.4 Increased flexibility

The revised Methodology increases flexibility in various ways, most importantly in
the move to a configuration consisting of a Core system supplemented by modules.

The Core system corresponds to the standard information on social protection
receipts and expenditures published annually by Eurostat. For this reason, although many of
the data in the Core system are of the greatest importance for the evaluation of social protec-
tion, the scope of the Core is based on the data for which all Member States can provide up-
to-date information regularly, rather than on the basis of importance per se. The Core system
is described in the first two volumes of the new ESSPROS Manual.

The modules contain supplementary statistical information on particular aspects of
social protection, and need not apply the definitions and conventions adopted for the Core so
strictly. Each module will have its own methodology, and possibly its own specific sources
and/or methods of estimation. These will be described in separate volumes of the Manual.

The subjects covered by the modules will depend on the needs expressed by the
Commission and the Member States. For example, themes that might give rise to develop-
ment of modules could include:

- active measures to promote employment;

- the influence of tax systems on social protection; for instance, the liability to pay
tax or obligatory social contributions on some benefits, or the extent to which social
benefits are provided in the form of tax rebates or tax reductions;

- the phenomenon of social exclusion and measures taken for integration (or reinte-
gration) into society;

- the overall effect of social contributions and benefits on the living conditions of
categories of households or individuals;

- indicators on the coverage of social protection; for instance, the number of protec-
ted people, beneficiaries and benefits for selected types of social protection schemes,
socio-demographic information.

Another example of increased flexibility in the revised system is the removal of a
single fixed classification of social protection schemes and the introduction of more criteria
under which they can be categorised, allowing users to re-arrange the elementary data more
easily to serve their particular type of research. The 1981 Methodology contained a classifica-

18 Cf. July 1995 draft ESSPROS Manual, Volume 1, paragraph 4.1-4.6,
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tion of schemes on the basis of two characteristics: level of protection and persons covered.
The new Manual adds three others: decision-making, legal enforcement and establishment of
the entitlements, and combines these characteristics freely to produce different groupings of
schemes as required by analysis.

2.5 Conclusion

In conclusion, it can be said that it is the finer detail and the function-specific charac-
ter of the benefits that the new Manual has borrowed from the Digest studies. The ESSPROS
thus becomes more user-oriented and this feature is probably the major innovation of the revi-
sion. Furthermore, Eurostat expects that after revision all countries will be prepared to provide
each year full data sets per scheme or group of schemes, once they have provided this detail in
the framework of the preparation of the various Digest volumes.

Although it may appear strange at first sight, the revised ESSPROS adopted no or
only very minor changes of the revised national accounts. If at this moment the two systems
are nearer to each other than they were ever before, that is due to a shift from the national
accounts towards the ESSPROS. When there had been more opportunity for consultations in
the early revision stages, probably solutions would have been found for some of the remaining
nasty differences.

As regards the wish for clarification and simplification, the conclusion may be that,
in view of the fact that the overall reporting burden has increased substantially by the large
detail introduced in the types of benefit, Eurostat has undertaken many efforts to simplify the
task of the producers of the statistic in other parts of the system.

Finally, the 1995 Manual allows for an important measure of flexibility, but it is
noted that much of this applies to the various modules which still have to be developed.

3. MAIN PROBLEMS IN ARRIVING AT COMPARABILITY

Historically, countries compiled their first statistics often to measure their own
strength and resources in comparative perspective. This type of information could be impor-
tant in times of war. Nowadays, fortunately, international comparisons rather serve to explain
social and economic developments, to learn from each other’s experiences, to assess whether
there is a need for support or to come to international aggregations.

Many of the problems of comparisons in space resemble the problems of comparing
data for one single country in time. In fact, it is important for an international statistic to arrive
at comparability both in space and in time.

In this section, we have first a quick look into the question what comparable data
stand for, Next, various issues will be discussed on how comparability is ensured in statistics
on social protection.
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3.1 What is comparability?

Everyone knows that you should not put apples and pears in the same basket.
Particularly statisticians that are concemed with price and volume indicators have looked exten-
sively into the question to what extent two different objects can be said to be of the same type,
implying that you are allowed to add them up. I remember a subtle discussion among specialists
on this issue. They just reached the conclusion that a potato in the farmers stockroom does not
quite compare with a potato on the marketplace in town, and that, as a consequence, one should
treat these potatoes as two different products, when the American delegate suddenly became red
as a beet-root, stood up and cried to the astonished audience: “This is all rubbish! A potato is a
potato and nothing else but a potato!” They had to usher him quietly out of the conference room.

Maybe this incident can teach us a lesson, namely that the question whether two
things are of the same type depends on the purpose of your comparison, If you are interested
in nutritional value, a potato is a potato anywhere in the world. On the other hand, from a
financial or a psychological point of view, a potato in China is probably not identical to a
potato in Vitoria.

Can one compare receipts and expenditure concerning social protection? The answer
to this question is: that depends, apart from certain technical properties, largely on what you are
using the data for. Already within a country there exist many different points of view; for ins-
tance a social benefit seen by the institution that provides it may not be identical to the same
benefit seen by the recipient, if only because he or she may have to pay taxes on the provision.
Between countries, the issue becomes even more complicated because so many circumstances
differ: the kinds of social risks, the composition of the population, the institutional organization
of providing social protection, the level and distribution of income, the currency unit etc.

In order to make the data from various countries more fit for comparison the intematio-
nal institutions use the weapons of harmonisation or standardisation and, in larger sets of statis-
tics such as ESSPROS, flexibility'®, Harmonisation implies that you try to measure the same
aspect of phenomena; flexibility allows you to analyse phenomena from more than just one sin-
gle point of view. These two aspects of comparability are discussed in the next two sections.

3.2 Harmonisation

This section contains a selection of issues concerning harmonisation, some of which

are already incorporated in current ESSPROS practise, and others which are to be developed
in the years to come.

Unit of account and valuation

A first problem of international monetary statistics is that usually the unit of account
in the various countries is not the same. In the early days, therefore, Eurostat expressed data

19 Other international statistics may use also input regulation: the use of common questionnaires or other
data sources.
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on social expenditure and receipts in one of the national currencies, such as Belgian or French
francs. Later the ECU was used.

These conversions have the disadvantage, from the point of view of the beneficiaries,
that the exchange rates do not reflect adequately the purchasing power of the monetary unit to
private households. Therefore, (and this is in fact an issue of flexibility) the Eurostat publica-
tion “Social protection expenditure and receipts” employs various units of account: national
currencies, ECU, purchasing power standards relevant to household expenditure (PPS) and
furthermore ECU at constant prices (constant prices in national currency converted to ECU
using rates applicable in the base year).

The choice of the correct unit of account is closely linked with valuation. This issue
has many aspects, which will not be treated here. It may suffice to give some examples:

- The valuation of benefits in kind produced on own account by social protection ins-
titutions requires the adoption of conventions. In order to be as close as possible to
the valuation of similar goods and services bought on the market, ESSPROS employs
the principle of “current exchange value”, that is, the value at which flows and stocks
actually are, or could be, exchanged for cash.

- The interpretation of social protection data in constant prices is complicated by the
circumstance that no specific price indices are available for benefits in kind, such as
hospital services. To this date a general consumer price index is used.

- It may be questioned whether the cost of certain benefits in kind reflect sufficiently
their value to beneficiaries. Where additivity of monetary values is permitted from a
financing point of view, from the point of view of the recipients of social protection
this might not be the case.

The functional classification

As discussed above, one very important feature of the ESSPROS is that, in order to
compare data from Member States irrespective of the way they organise their social protection
systems institutionally, benefits are classified by function rather than by branch.

Nevertheless, for practical reasons full homogeneity is not aimed at. For instance, no
effort has been undertaken to standardise the various demarcation lines employed in the
Member States between sickness and disability (after how many days of sickness a person
must be regarded disabled); or between invalidity and old age. Neither defines ESSPROS an
upper age (16 years, 18 years ...) for receiving child benefits. This limited acceptance of natio-
nal idiosyncrasies has still some important consequences. For instance, for the Netherlands,
where no special type of protection against occupational accidents and diseases exists, the
data on a full function were missing.

Furthermore, placing a given social benefit under its correct function is not always an
easy task. Problems, both practical and of a theoretical nature, arise in particular from bundled
objectives, overlapping objectives and blurred objectives.

“Bundling” occurs when a single type of benefit serves various distinct social risks or
needs. For example, income support in the United Kingdom is given in many different cir-
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cumstances (old age, lone parent families, disability and so on). In such cases, the benefit
should be examined to see if it should be un-bundled and the components assigned to separate
functions. This will need an investigation into the exact conditions which make the indivi-
duals or households eligible to the benefit.

There will be times when it may be best to use a rule of thumb. For example, in
Sweden where a single type of benefit serves to protect both disabled people and old people, it
is very difficult to establish the precise reason why a disabled elderly person is receiving the
benefit. For practical purposes it may then be best to decide (for example) that all people
above a certain age are receiving the benefit under the Old age function.

A different kind of bundling is the combination of (for example) disability benefits
with supplements payable for dependent children. By convention, the system allocates all sup-
plements for dependent children to the Family/children function.

Bundling can also occur between social and other objectives. An example is a
government transfer of resources to special schools for blind or deaf children. In such cases
the part of the transfer financing the normal education function of the school (which is repor-
ted as social protection under ESSPROS) should be split off from the part which finances the
adaptation of the tuition to the special circumstances of the disabled children (which is social
protection expenditure).

“Overlapping” of objectives occurs when the benefit is granted for two or more coin-
ciding social risks or needs rather than a single one. An example is a housing benefit granted
only to large families. If none of the combined functions is clearly dominant, the basic rule is
that a more specific function takes precedence over a more general one. The list of social pro-
tection functions in order of decreasing specialisation is: Health care, Housing, Old age,
Survivors, Disability, Unemployment, Sickness, Family/children and Social exclusion not
elsewhere classified. Following this principle, the benefit in question should be allocated to
the Housing function.

“Blurring” of objectives occurs when a benefit serves other purposes (including
fraud) than the one for which it is formally intended. For practical reasons, the system nor-
mally does not try to correct for implicit substitution. An example is disability benefits which
tend to be sought, in times of high unemployment, as an alternative to unemployment benefits
as a way to leave the labour market. However, if substitution is clear and apparent from the
conditions of eligibility, the benefit is allocated to the function it actually serves and not to its
official function. For example, ESSPROS classifies early retirement benefits which are unam-
biguously granted for labour market reasons under the Unemployment function.

Even with these general principles in mind, demarcation problems inevitably remain
which can only be solved by the adoption of certain conventions or common sense from the
compilers of the statistics. Practical problems of demarcation are at the base of various simpli-
fications brought by the revision, such as the introduction of the function Health care and the
decision to limit split-offs for dependants to dependent children.

Scope and exhaustivity

The scope of the ESSPROS is large in order to include all similar benefits from the
households’ point of view. However, comparability in this respect is only secured when the

152

-]



technical condition is fulfilled that indeed all transactions falling within the scope of the sys-
tem are recorded.

It is therefore the task of Eurostat to remind the Member States regularly that the
principle of exhaustivity is of primary importance to the statistics. For instance, the non-avai-
lability of data on housing benefits in Belgium is a serious impediment for evaluating the
efforts undertaken by that country in the domain of social protection. Admittedly the task of
the national statistical offices is not an easy one.

The most important source for all social protection statistics is government adminis-
trative files, as these are usually reliable, complete and low-cost. However, one should not
rely solely on central government files; local government institutions are often major provi-
ders of social protection. In Member States where the local authorities have a certain freedom
in setting the rates of the benefits, such as Italy or Spain, the compilation of statistics for the
full country often poses a problem.

Data on the smaller private schemes (such as company unfunded early retirement
schemes and continued payment of salaries by employers during sickness) are notoriously dif-
ficult to obtain. The situation is aggravated by a recent shift from public towards private pro-
vision of protection. In many countries, both for reasons of efficiency and to alleviate the bur-
den on public finances, the cost of paid sick leave of employees is increasingly regarded as a
risk of the employer. But if employers are responsible for continued payment of wages and
salaries during sickness and injury, there is no specific need for keeping administrative files
and thus an important source of statistics may cease to exist.

In such cases, the omitted administrative files should be replaced by some other form
of reporting, Maybe already existing statistics covering the same subjects, such as labour cost
surveys, or data compiled by industrial organizations can be used. If no viable statistics can be
found one should turn to estimates. This should be done preferably by comparison with simi-
lar schemes for which sufficient information is available.

The importance of exhaustivity implies that the Member States should not leave the
reporting for the ESSPROS simply to some clerk in a backwater adding figures reported in
central government administrative files. Reporting to the ESSPROS questionnaire is real sta-
tistical work, implying active research into all possible indications for making the best estima-
tes of the actual level and composition of social protection in the country concerned. The poli-
tical authorities should recognise this and ensure that the statistical services receive sufficient
financial means to discharge their duties properly.

Fiscal benefits

The currently published ESSPROS data are sometimes criticised because they do not
incorporate fiscal benefits. Fiscal benefits are advantages to fiscal units (individuals, house-
holds, or even enterprises) in the form of a total or partial reduction in taxes levied by general
government, By extension, also reductions in social security contributions may be taken into
account. Fiscal benefits may be standard reliefs: deductions from the basic taxable amount or
abatements on the amount of tax itself.

The 1981 Methodology saw fiscal benefits as a type of social protection benefits, but
although this issue was discussed several times in the Working Party and despite the fact that
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some data are available, it was felt that we had not reached the point where regular reporting
can begin. Among the problems can be mentioned:

- the difficulty of defining a the normal case or base line, which should serve as a
bench mark for computing fiscal benefits. It must be realised that anyhow these base-
lines will be different for the varicus countries, which complicates very much the
requirement of international comparability;

- the heterogeneous nature of fiscal units, which are sometimes persons, sometimes
households

- the fact that fiscal units may receive income from other sources and that taxes may
be progressive in nature.

The estimation of figures necessitates the availability of a database of different
groups of households in the country, information on their income position, information on
whether they fulfil the conditions for receiving fiscal benefits? plus the administrative rules
which allow the computation of the fiscal benefit for each group of households. So, the infor-
mation requirements are very high and in all probability Eurostat’s normal contacts will not be
able to compute the value of fiscal benefits themselves. This is why a co-operation started
with the OECD. This international organisation is alsc interested in this subject and has a
Working Party on fiscal affairs competent for making the relative estimates.

Gross-net gap

Another major problem in respect of the comparability of present ESSPROS data is
that in some countries taxes and/or social security contributions are levied on social benefits,
while in other countries they are free of obligatory levies. This implies that the net benefit to
the recipient of a given amount of cash may differ enormously from one country to the next.
For instance, where the Netherlands with 33.6% of social benefits in gross domestic product
ranks among the most “social” countries, it has been estimated that in net terms this percen-
tage should be some 5% lower?!,

This is again an issue where it will be very difficult to obtain reliable figures. In fact,
estimations on the gross/net gap require the availability of tax models. Again, co-operation
with the OECD is sought to tackle this problem,

Concluding remark

Harmonisation is a necessary tool for making correct international comparisons. Still
the difficulties of applying the harmonised concepts in reality should not be underestimated.

For example, the distinction between public and private schemes in the new Manual
is and remains rather vague, with the danger that the interpretation among compilers may

2 An interesting new statistics is currently being developed by Furostat, the European Community
Household Panel, which is expected to provide many of the data required.

2l Sociale Zekerheid: Stelsels en Regelingen in Enkele Europese Landen (1995), Einerhand, M.,
Kerklaan, M., Metz, H., Siegelaar, E. and Vliegenthart, M. (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
the Hague). .
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slightly differ. On the other hand, we should recognise that the alternatives, that is, not trying
to harmonise or even not making comparisons at all, are even worse.

Even where the theoretical rules for insuring comparability are clear, their practical
implementation may turn out to be extremely difficult. If some countries follow a particular
rule, and other countries do not, the end-result may well be less comparability than when the
rule was abolished. This is why the new Core system deliberately sometimes recommends a
simple and practical convention, rather than a theoretically more satisfactory but complicated
rule.

3.3 Flexibility

For each type of use there might be a particular ideal set of definitions and rules. If
one is interested in the living conditions of individuals, other kinds of statistical data are nee-
ded then when one wants to know the influence of social protection on the government budget
or on the competitiveness of enterprises.

The main instruments to make a system more flexible is to

- define a large scope

- classify data according to various angles

- use extensive classifications which allow regrouping of the basic categories.

We have seen that the traditional ESSPROS employed already many of these instru-
ments. The scope has been chosen very large and the classifications are multiple (for ins-
tance, the financing of social protection is classified by type of scheme, by type of transaction
and by sector of origin; social benefits are classified by type of scheme, type of transaction
and by function). The new Manual goes several steps further on this road (cf. section 2.4).
Two envisaged extensions of the ESSPROS have not been brought up earlier.

The first concerns the compilation of data on active employment measures. Partially,
active employment measures are already covered by the Unemployment function, but most of
these measures are rather indirect than direct benefits to households and as a consequence not
recorded in the Core system. Such indirect benefits may, for instance, consist of reductions of
employers’ social contributions in exchange for the hiring of special categories of unemplo-
yed people (long-term unemployed, persons with another cultural background etc.) or persons
at imminent risk of becoming unemployed. For monitoring today’s high levels of unemploy-
ment, both data on the financial consequences of active employment measures and on the
number of persons involved are needed. It is foreseen that this issue will again be tackled in
close co-operation with the OECD.

Although of course the purpose of social protection is to protect households, present-
day ESSPROS provides no information on what types of households are involved. This
implies that studies into the effectiveness of social protection, its faimess etc, cannot be made
as yet. The solution must come from a subclassification of social benefits and social contribu-
tions by types of household, plus statistical information on the social circumstances of house-
holds in general. The new European Community Household Panel is expected to yield such

155




data, which are moreover internationally comparable because it employs a common question-
naire.

4, Conclusion

It has been shown that international comparability has been a prime objective of the
“social accounts” and their successor, the ESSPROS. The new Manual continues on this road
by introducing more specific types of benefits, clarification of a number of borderlines and a
change towards an open-ended statistical system. The contacts with the OECD and also with
the ILO may result in detailed and comparable statistical data on social protection for larger
areas than the European Union alone.

All efforts should now to be directed towards the implementation of the system and
the development of the various modules which, in the words of one official, constitute the
juicy flesh around the hard core of the ESSPROS fruit. Much of the work will fall upon the
national statistical institutions, but in view of the excellent co-operation which Eurostat has
received up till know, all indications are this operation will be successful.
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ANNEX

The classification of Social contributions and benefits in the 1993 SNA

D.61

D.62

D.63

D.611
D.6111
D.61111
D.61112
D.6112
D.61121
D.61122
D.6113
D.61131

D.61132

D.612

D.621
D.622
D.623
D.624

D.631
D.6311
D.6312
D.6313
D.632

Social contributions

Actual social contributions

Employers’ actual social contributions

Compulsory employers’ actual social contributions

Voluntary employers’ actual social contributions

Employees’ social contributions

Compulsory employees’ social contributions

Voluntary employees’ social contributions

Social contributions by self- and non-employed persons
Compulsory social contributions by self- and non-employed
persons

Voluntary social contributions by self- and non employed per-
sons

Imputed social contributions

Social benefits other than social transfers in kind
Social security benefits in cash

Private funded social benefits

Unfunded employee social benefits

Social assistance benefits in cash

Social transfers in kind

Social benefits in kind

Social security benefits, reimbursements

Other social security benefits in kind

Social assistance benefits in kind

Transfers of individual non-market goods and services
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PARTE 11

EL NUEVO MANUAL SEEPROS, UN PASO HACIA UNA
COMPARABILIDAD MEJORADA

COR N. GORTER
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SARRERA

EUROQOSTAT gizarte-babeseko estatistikei lotuta dago 1963az geroztik: urte horretan -
hainbat erakundetatik jasotako eskariei erantzunez, bereziki Europako Batzordeko Enplegu
eta Gizarte-Arazo Zuzendaritzatik- komunitate mailako gizarte-gastuari buruzko estatistikak
burutzeko lanari ekin baitzion. Lan hori burutzeko ardura J. Nols, B. Eyquem eta Pétre-ri
eman zitzaien. Horiei laguntzeko lan-talde bat ere eratu zen, eta talde horretako kide izan
ziren orduko sei estatu-kideetako gizarte-segurantzako, herri-finantzetako eta kontabilitate
nazionaleko estatistiketako tokian tokiko adituak. Lan-talde hori 1964an bildu zen lehenengoz
estatistika-marko bateratu berriari buruzko oinarrizko ideiei buruz eztabaidatzeko.

Hasierako datu-bilketak gizarte-segurantzaren adarrei buruzkoak izan ziren; hala
nola, gaixotasunen aurkako nahitaezko asegurua eta zahartzarorako pentsioen tokian tokiko
araubideak. Dena den, egitura eta aurkezpen bateratua lortzeko ahaleginak egin ziren arren,
datuak ez ziren nahikoak izan alderagarritasuna ziurtatzeko.

Horren arrazoia honetan datza: eragin handia zuten datuetan gizarte-babeserako siste-
men administrazio- eta lege-egiturek, eta sistema horiek, gaur egun bezala, ez ziren berdinak
estatu-kide guztietan. QOinarrizko arazo hori gainditzeko modurik egokiena analisi-eredu bate-
ratua eratzea zela ikusi zen; horrela, erakundeen arteko desadostasunak saihestuz, hobeto
agertuko baitzen biztanleriak nolako eta zenbateko gizarte-babesa jasotzen zuen.

1967an eredu horren azalpena argitaratu zen, estatistikako hainbat daturekin batera.
Nahiz eta argitalpen horrek behin eta berriro aipatzen duen “gizarte-kontabilitate” horien
behin-behinekotasuna, bertan bildutako sistema nahikoa osatua zen, eta aipatzekoa da argital-
penaren xehetasun-maila, definizioen zehaztasuna eta tinkotasunari eskainitako arreta.

Estatistika-eredu horren osagai nagusiak ondorengo hauek ziren:

Lehenik, estatistika horrek hartu zuen behaketa-eremua ez zen gizarte-segurantza
soilera mugatu, hau da, gobernuak eskainitako edo ezarritako babesera. Definizio zabal
horrek aukera ematen zuen estatu-kideek eskainitako gizarte-babesari buruzko alderaketa
orokorrak egiteko, antzeko laguntza-mota guztiak hartzen baititu, gobernuak ematen ditue-
nentz kontuan izan gabe. Abiapuntu nagusitzat, gizabanakoen eta famili unitateen ikuspuntua
hartzea erabaki zen. Horrek esan nahi du aseguruko eta gizarte-laguntzako sistema pribatuak
ere hartu zirela; izan ere, sistema horiek gizarte-segurantzaren eragin berdinak baitituzte
onuradunentzat. Gaixotasunagatiko bajetan enpresariak soldata ordaintzen jarraitzea eragin
horien erakusgarri da.
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Ondorioz, EUROSTATen gizarte-kontabilitateen irispidea OITk egindako gizarte-
segurantzaren kostuei buruzko estatistiken irispidea baino handiagoa zen; izan ere, azken esta-
tistika horretan biltzen den gizarte-babesa legeek ezartzen duen babesari bakarrik baitagokio.
Dena den, istripuetako eta lan-gaixotasunetako mutualitateei eta administrazioko funtziona-
rioen mutualitateei buruzko datuak biltzen dira. Gizarte-kontabilitateek eragin handia izan
arren kontabilitate nazionalen europar bertsioan (ESA), bertsio horrek onartu egin baititu
mutualitate pribatuetatik datozen gizarte-prestazioak, gizarte-kontabilitateen behaketa-eremua
ESArena baino zabalagoa da.

Bigarren, adarren araberako sailkapenaren ordez funtzioen sailkapen bat sartn zen.
Funtzioek eskuhartzearen helburuak zehazten dituzte, arriskuen, gorabeheren eta beharren
zerrenda batean oinarrituz. Zerrenda hori bazegoen aurretik; esaterako, OITren Gizarte-
Segurantzako Gutxieneko Arauen Konbentzioa (1952), baina arau horiek esku hartzen zuten
atalen iharduera nagusiari aplikatu zitzaizkien, eta ez gizabanakoen eragiketei. Eredu horrek,
beraz, estatu-kide guztietatik zetozen fluxuko datuak alderatzeko eta batzeko aukera ziurta-
tzen zuen.

Handik gutxira, dena den, ikusi zen ezinezkoa zela fluxu guztiak funtzioen arabera
sailkatzea, metodologi arrazoiengatik ezezik baita arrazoi praktikoengatik ere. Gizarte-konta-
bilitateetan, beraz, prestazioak bakarrik hartu zituen sailkapen horrek.

Eredu horren beste ezaugarri garrantzitsu bat, nire ustez, honako hau da: gizarte-kon-
tabilitateen egileak saiatu ziren ikuspegi funtzionalak zuen arriskuetako bat saihesten, eta neu-
rriak hartu zituzten Europako marko bateratuak ez zezan ezkuta estatu-kide bakoitzeko egoera
instituzionala. Gizarte-kontabilitatearen ereduan, posible zen oraindik ezagutzea herrialde
bakoitzak babesa emateko nolako antolakuntza aukeratu duen. Hori guztia “behaketa-unita-
teak” (edo “agentziak™) zehaztuz eta sailkatuz egiten da. Agentzia horiek gizarte-babesa ema-
ten duten erakundeak dira, bai eta erakunde horien atalak ere, erabakitzeko nolabaiteko auto-
nomia dutenak eta kontabilitateko datuak erabiltzeko aukera dutenak.

Eredu hori lehenengoz gizarte-kontabilitateen lehen argitalpenean agertu zen,
1967an, hain zuzen. Kontabilitate horiek, gainera, beste ezaugarri interesgarri batzuk ere bil-
tzen zituzten, hala nola:

- Kontabilitate nazionalekiko baterakuntza-maila handia.

- Gizarte-babesaren finantzaketa kontuan hartu izana (motaren eta jatorriko sektorea-
ren araberako sailkapenak).

- Gastuen eta sarreren datuak onuradunen kopuruari buruzko informazioarekin osa-
tzeko nahiari arreta eskaini izana.
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PARTE II

EL NUEVO MANUAL SEEPROS,
UN PASO HACIA UNA COMPARABILIDAD MEJORADA!

Resumen

En 1995, estd previsto que Eurostat concluya una revision substancial de la metodo-
logta del SEEPROS (Sistema Europeo de Estadfsticas Integradas de Proteccidn Social). Tras
un somero repaso histérico, el documento define los objetivos de esta revisién y examina
como se reflejan estas metas en el texto revisado. Seguidamente, se tratan los problemas prin-
cipales con que se encuentran los compiladores y usuarios de SEEPROS cuando desean obte-
ner datos estadisticos comparables sobre proteccién social. Pasa revista a las posibles impli-

caciones para trabajos ulteriores, en cuya ejecucién deberdn cooperar en parte Eurostat y la
OCDE.

1. EL SEEPROS Y SU DESARROLLO
1.1 Origen y originalidad del SEEPROS?

Eurostat est4 ligado a las estadisticas de proteccién social desde 1963, cuando -res-
pondiendo a las peticiones recibidas desde diversas instancias, y en particular desde la
Direccién de Empleo y Asuntos Sociales de la Comisi6n- se enfrenté a la tarea de llevar a
cabo unas estadisticas sobre el gasto social a nivel comunitario. El desarrollo de este cometido
se confi6 a J. Nols, B. Eyquem y Ptre, que tuvieron el apoyo de un grupo de trabajo com-
puesto por expertos nacionales de estadisticas de seguridad social, finanzas pdblicas y conta-
bilidades nacionales de los, entonces, seis Estados miembros. En enero de 1964, el grupo de
trabajo se reuni6é por vez primera para tratar las ideas bdsicas del nuevo marco estadfstico
comin.

Las compilaciones de datos iniciales se refirieron a diversas ramas de la seguridad
social (tales como el seguro obligatorio contra la enfermedad, o los regimenes nacionales de
pensiones para la vejez) y a pesar de los esfuerzos realizados para llegar a una estructura y
una presentacién armonizadas, los datos resultaron insuficientes en cuanto a comparabilidad.

| Este artfculo se basa en gran medida en los textos de la Parte I de la Metodologia SEEPROS (SEEPROS
Methodology Part 1. Eurostat, 1981) y los volimenes 1 y 2 del borrador del Manual 1995 de SEEPROS (docu-
mento de trabajo Eurostat, julio de 1995). El autor desea agradecer a sus colegas Laura Bardone y Tercsa Bento
por el asesoramiento que de ellos ha recibido. Todos aquellos errores que todavia existan, son responsabilidad
del autor.

2 En la contribucién del Dr. A. Barrada a este seminario se realiza un tratamiento més completo de este
tema,

167



El motivo fue que los datos estaban muy influidos por las estructuras administrati-
vas y legales de unos sistemas de proteccién social que diferfan, al igual que hoy da, de un
Estado miembro a otro. El mejor modo que se vislumbraba para superar este problema
bésico era construir un modelo analitico que, eliminando las disparidades institucionales,
reflejara de un modo més satisfactorio el tipo y la medida reales de la protecci6n social reci-
bida por la poblacién.

En 1967 se publicé una descripcién de este modelo, acompari’ada de numerosos
datos estadisticos. Aunque la publicacién subraya repetidamente el cardcter provisional de
estas “Contabilidades Sociales”, contenfa un sistema ya muy completo, resefiable en cuanto a
su nivel de detalle, 1a precisién de las definiciones y la atencién prestada a la consistencia®.

Los elementos esenciales del modelo estadistico eran tres.

En primer lugar, adopté un campo de observacién que era fundamentalmente més
amplio que la mera seguridad social (es decir, la proteccién social ofrecida o impuesta por
el gobierno). Una definicién amplia permita efectuar comparaciones globales de la protec-
cién social proporcionada en los Estados miembros, puesto que incluye todas las clases
similares de asistencia, sean organizadas por un gobierno o no. Se decidié adoptar la pers-
pectiva de los individuos y las unidades familiares como principal punto de partida, lo cual
significaba que se inclufan los sistemas privados de seguro y asistencia social en la medida
en que para los beneficiarios tienen efectos similares a la seguridad social. La continuidad
en el pago del salario por parte del empresario en caso de baja por enfermedad es buena
muestra de ello.

En consecuencia, el alcance de las contabilidades sociales de Eurostat era esencial-
mente mayor que, por ejemplo, el alcance de las estadisticas sobre los costos de seguridad
social elaboradas por la OIT, que recogian la proteccién social sélo en la medida en que est4
establecida por la legislacién (excepto en lo referido a las mutuas de accidentes y enfermeda-
des laborales y mutuas de funcionarios administrativos, que si estdn recogidas). Aunque las
contabilidades sociales tenfan una importante influencia en la versién europea de las contabi-
lidades nacionales (SEC) en cuanto que Ia SEC reconoci6 las prestaciones sociales proceden-
tes de mutuas privadas, el campo de observacién de las contabilidades sociales continué
siendo asimismo més amplio que el de la SEC*,

En segundo lugar, la clasificacién por ramas se sustituy6 por una clasificacién por
funciones. Las funciones describen los objetivos de la intervencién baséndose en una lista de
riesgos, contingencias o necesidades®. Estas listas existan ya de antemano, por ejemplo la con-
cebida en la Convenci6én de Normas Mfnimas de Seguridad Social (1952) de la OIT, pero se
aplicaron a la actividad principal de unidades interferentes més que a transacciones individua-
les, El modelo, por consiguiente, aseguraba la posibilidad de comparar y sumar los datos de
flujo procedentes de los diferentes Estados miembros.

* El wabajo “Social Accounts in the European Economic Community” (Yellow Series, No. 5, Eurostat
1967) contiene una esacién sobre definiciones y métodos, una esacién sobre clasificaciones y una tercera esacién
con tablas sobre el gasto social y su financiamiento, El primer afio del que se compilan datos es el afio 1962,

4 Esto concierne a “otros beneficios en forma de bienes y servicios™ y beneficios fiscales.

5 La Metodologia de 1981 define como tales: enfermedades, invalidez/discapacidad, accidentes y enfer-
medades laborales, tercera edad, viudedad, maternidad, familia, colocacién/orientacién laboralfrecolocacion,
desempleo, vivienda y casos no previstos en ningiin otro 4mbito.
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Al poco fue evidente que era imposible clasificar todos los flujos por funciones, por
razones tanto metodol6gicas como pricticas. En las contabilidades sociales, por tanto, esta
clasificacién se limit6 a las prestaciones.

Una tercera caracteristica importante del modelo era, en mi opinién, que los auto-
res de las contabilidades sociales no cayeron en la trampa de permitir que el marco comiin
europeo, con su enfoque funcional, ocultara los rasgos de la realidad institucional de cada
Estado miembro. En el modelo de contabilidad social, continuaba siendo posible identifi-
car la forma de organizacién que los paifses han escogido para proporcionar proteccién.
Esto se realiza mediante la definicién y clasificacién de “unidades de observacién” (o
“agencias”), que son instituciones que proporcionan proteccion social o partes de tales ins-
tituciones caracterizadas por una cierta autonomia de decisién y la disponibilidad de datos
de contabilidad.

Este modelo estaba ya presente en la primera publicaci6n de las contabilidades socia-
les, en 1967. Ademds, las contabilidades incorporaban otras varias caracterfsticas interesantes,
tales como:

- Un alto grado de armonizacion con las contabilidades nacionales.

- El haber tenido en cuenta el financiamiento de la proteccién social (clasificaciones
por tipo y esator de origen).

- El haber prestado atenci6n al deseo de completar los datos de gastos e ingresos con
informacién sobre el nimero de beneficiarios.

1.2 Los altibajos

En los afios siguientes, se profundiz6 en la elaboracién de ciertos aspectos concep-
tuales, y se mejor la calidad de los datos disponibles. Finalmente, las labores realizadas culmi-
naron en el disefio de una metodologia y en un cambio de denominacién: las contabilidades
sociales se convirtieron en el Sistema Europeo de Estadisticas Integradas de Proteccién Social
(SEEPROS). En 1981 se publicé el texto de la Parte I de una metodologia general del SEE-
PROSSE, que trata sobre los ingresos y gastos de la proteccién social.

La palabra “integradas” del nombre de SEEPROS se refiere a la integracién de los
datos financieros y “fisicos”. La Parte Il deba tratar sobre el nimero de personas protegidas
por categoria (edad, sexo, estatus, etc.), el niimero de beneficiarios (por edad, sexo, etc.) y las
prestaciones de la proteccién social (segln tipo, prima, etc.). Desgraciadamente, no fue posi-
ble acordar unos estfindares comunes al respecto. Un extenso estudio de Ruppert escrito en
1976, que trataba acerca de los aspectos metodoldgicos diferenciados por funciones, mostré el
considerable esfuerzo que requerirfa la recogida de este de tipo de datos, sin ninguna garanta
de que los resultados finales ofrecieran datos realmente comparables. Por aquel entonces, el
grupo de trabajo sobre proteccién social considerdé que las propuestas de Ruppert eran dema-
siado ambiciosas.

§ Documento compilado por B. Eyquem bajo 1a direccién de J. Wedel, jefe de division.

169



La metodologia SEEPROS nunca se llevé a la prictica por completo. Aunque los
temas de las transacciones de capital y los beneficios fiscales fueron tratados repetidamente
por el grupo de trabajo, la compilacién de datos comparables que resultaran fiables ofrecia
mds dificultades de las previstas. Por consiguiente, no se incluyeron cuestiones relacionadas
con este tema en el cuestionario anual del SEEPROS. Result, incluso, que algunos paises no
eran capaces de suministrar datos partiendo de agencias, y, naturalmente, muchos paises
tenian problemas para reunir todos los detalles solicitados por el cuestionario.

Después del afio 1981, la ocupacién principal del grupo de trabajo fue investigar y
ajustar el contenido preciso de las diversas funciones. Este trabajo originé una serie de
enmiendas a la Metodologia. En 1982, se examiné la funcién del empleo. A continuacién, lo
mismo se hizo con la funcién de la promocién de empleo. En 1985, Eurostat requirié un
experto de cada Estado miembro para describir, partiendo de unos modelos estdndar, todos los
tipos de prestaciones para las funciones de enfermedad, vejez, viudedad y familia y facilitar
los correspondientes valores y nimero de beneficiarios para los afios 1974-1984. Un resumen
realizado sobre la base de este trabajo se discuti6 y ultimé en la reunién del grupo de trabajo
efectuada en enero de 1986.

Posteriormente, durante un periodo de varios afios el trabajo del SEEPROS estuvo
seriamente afectado por la jubilacién de Eyquem y los problemas de personal con Eurostat.
En consecuencia, entre enero de 1986 y abril de 1991 el Grupo de Trabajo para Proteccién
Social no realiz6 ninguna reunién. Durante cerca de tres afios se interrumpié6 la elaboracién de
Informes répidos.

No obstante, en 1991 se nombré un nuevo equipo encabezado por Hbette. Entre otros
trabajos, efectué un saneamiento de la base de datos, que mostraba muchos fallos e inconsis-
tencias sin explicacién; encargé un estudio acerca de los ratios de sustitucién de ingresos de la
vejez (una labor que Eurostat haba acordado asumir de la DG V7); y reinici6 el andlisis por
funciones. Esto iltimo dio como resultado una serie de publicaciones bajo 1a denominacién
“Sintesis sobre la protecci6n social en Europa” (“Digest on Social Protection in Europe™). El
trabajo de esta sintesis se describe en el parrafo 2.1.

1.3 Las razones de la revision

Al inicio de la década de los noventa, creci6 el deseo en Eurostat de llevar a cabo una
revisién de la Metodologia de 1981. Ante todo, era el deseo de incorporar la experiencia obte-
nida con la investigacion detallada de las distintas funciones para el informe anual lo que pro-
vocaba la revision.

Una segunda razén era la revisién de las contabilidades nacionales efectuada conjun-
tamente por la ONU, el FMI, la OCDE, el Banco Mundial y Eurostat. En vista de la estrecha
unién entre los dos sistemas estadisticos, las modificaciones de las definiciones de las conta-
bilidades, clasificaciones y convenciones nacionales poda hacer aconsejable un cambio
correspondiente en el SEEPROS.

7 De acuerdo con la decision del Consejo de 1982, en el marco del Presupuesto Social de la UE, se reco-
geran datos sobre subsidios a unidades familiares tipicas expuestas a riesgos sociales (enfermedad, vejez, desem-
pleo, hijos dependientes, etc.).
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En tercer lugar, una revisién de la metodologia representaba una buena oportunidad
para clarificar ciertos pasajes que, de acuerdo con la experiencia acumulada en Eurostat, a
menudo presentaban dificultades para los compiladores y usuarios de estadisticas. Lo cual era
an m4s importante en un momento en que en la Uni6n se daba la bienvenida a nuevos Estados
miembros. En este contexto, era preciso examinar cuidadosamente la redaccion de cada defi-
nicién, e ilustrar mediante ejemplos cuando fuera apropiado.

Finalmente, se hizo evidente que la Metodologia SEEPROS necesitaba mayor flexibi-
lidad para responder a los crecientes y cambiantes requisitos de la investigacién de la politica
social. La Comisién y los Estados miembros esperan de Eurostat que proporcione diversos
indicadores estadisticos para ayudar a asesorar en asuntos cruciales tales como la exclusién
social, medidas activas para la promocién de empleo, problemas de igualdad, el papel de la ini-
ciativa privada en la prevision social, la influencia de la organizacion de previsién de asistencia
médica en su creciente coste, etc., cuestiones que no podria responder el SEEPROS tradicional.
Ademés, la naciente cooperacién con la OCDE implicaba, entre otras cosas, que los datos basi-
cos deberian agregarse de acuerdo con definiciones ligeramente diferentes. Todo esto signifi-
caba que era preciso un nuevo tipo de SEEPROS, con un disefio més abierto y que permitiera a
los usuarios reagrupar ficilmente la informacién basica de acuerdo con sus necesidades.

2. LOS CAMBIOS PRODUCIDOS POR LA REVISION DE 1995

Esta 2 esacién examinar los cambios de la metodologia SEEPROS a la luz de las
cuatro razones principales para la revisién mencionados en el pdrrafo 1.3. El orden en que los
temas son tratados no implica necesariamente que éste sea su orden de importancia.

2.1 Los logros de los estudios sobre las funciones

Como ya se ha explicado anteriormente, los andlisis globales del contenido de las
diversas funciones se iniciaron poco después de la publicacién de la Metodologia de 1981.
Una publicacién de 1984 aport6 las definiciones de seis tipos de prestaciones en metdlico den-
tro de la funci6n del desempleo®. El examen de las diferentes formas en que se facilitan las
prestaciones de desempleo en los Estados miembros dio como resultado unas cifras de gastos
notablemente mejoradas. Asimismo se efectué un anélisis cualitativo, por el que se describan
las condiciones de elegibilidad, la base de referencia y escalas de las prestaciones, duracién de
la prestacién, las categorias de las personas asistidas y beneficiarios involucrados, etc.

Junto con estas lineas, el “nuevo” equipo dio inicio a una serie de estudios, condu-
centes a la elaboracién de la Sintesis sobre la proteccién social en Europa, cuyo primer volu-
men se publicé en 1992. La evolucién posterior fue mucho mas lenta de lo previsto; era pre-
ciso resolver muchos problemas metodolégicos y realizar un esfuerzo significativo a fin de
armonizar la informaci6n bésica proporcionada por los especialistas nacionales. Ademds, en
algunos casos se advirtieron diferencias entre los datos de las descripciones de los especialis-

8 Boletin Estadistico de Eurostat, SEEPROS 1984 - 2,
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tas y los datos proporcionados en €l marco del cuestionario anual de SEEPROS. A resultas de
estos problemas, Eurostat hizo mitltiples preguntas a las personas de contacto involucradas,
las cuales, teniendo en cuenta su anterior trabajo, mostraron un notable deseo de cooperar con
el esaretariado y llevar a cabo una cuidadosa investigacién adicional que les exigiria una con-
siderable dedicacién’.

_ Los aspectos mds interesantes de los estudios de la Sintesis fueron (1) las clasifica-
ciones de las prestaciones especificas de cada una de las funciones investigadas, (2) los datos
extremadamente detallados sobre los desembolsos realizados a partir de 1980, (3) el registro
del mimero de beneficiarios y (4) las hojas de datos sobre las prestaciones nacionales existen-
tes en los diversos pafses. Todo ello permiti6 un anélisis més ajustado y unas comparaciones
mds adecuadas entre los Estados miembros de lo que hubiera sido posible con los datos tradi-
cionales de SEEPROS, y no es sorprendente que Eurostat desee incorporar estas ventajas al
informe anual que realizan los Estados miembros.

En cuanto a los tipos de prestaciones, se pensé que sera adecuado mantener al menos
un nivel de tipologia general tal y como se defina en la Metodologia de 1981 (por ejemplo la
diferencia entre las prestaciones en metdlico y en especie, la distincién entre reembolsos y
prestaciones proporcionados de forma directa, etc. Cf. tablas C y F de la Metodologia de
1981). Esto tiene la ventaja de permitir comparaciones interfuncionales. As, se propuso una
clasificacién de dos niveles: un nivel general que en principio se aplica a todas las funciones,
y un segundo nivel en el que cada tipo es aplicable s6lo para una funcién o un ntimero limi-
tado de ellas. El grupo de trabajo acept6 esta propuesta, pero durante el proceso de revisién el
nimero de tipos de clasificacion general se redujo de forma significativa al objeto de mante-
ner la carga del informe anual dentro de unos limites factibles. La clasificacién del segundo
nivel del Manual tiene su origen en las clasificaciones de la Sintesis. No obstante, éstas se
revisaron cuidadosamente respecto a su consistencia, relevancia y viabilidad. Por ejemplo, la
sobradamente elaborada clasificacién de prestaciones del volumen dedicado a la enfermedad
de la Sintesis se redujo a s6lo un puado de tipos en el Volumen 2 del nuevo Manual.

Respecto al niimero de beneficiarios, surgieron varios problemas ciertamente moles-
tos. En primer lugar, en muchos casos resulté imposible recoger estos datos por regimenes y
tipos de prestacién. Por consiguiente, la cobertura de los datos publicados en la Sintesis era
s6lo parcial. En segundo lugar, la Sintesis no ofrecia ninguna metodologia comuin para la
compilacién de datos sobre el niimero de beneficiarios. Esto presenté problemas respecto a
aquellas funciones en las cuales se tiende a ofrecer las prestaciones sélo por un periodo limi-
tado, tales como el desempleo, y funciones en las que los tipos de prestaciones proporciona-
dos varan sustancialmente, tales como la enfermedad. Finalmente, se comprob$ que muchos
usuarios de las estadisticas estdn mas interesados en el niimero de personas que reciben
alguna prestacién perteneciente a una determinada funcién social (por ejemplo el nimero total
de personas que reciben una pensién por vejez) que en el mimero de beneficiarios por cada
prestacién individual (el ndmero de personas que reciben la prestacién X Y). Los datos
incluidos en la Sintesis eran de poca utilidad para los analistas, puesto que no son acwmula-
bles para sus propésitos. Esto es debido al hecho de que los beneficiarios pueden recibir pres-
taciones de més de una fuente; por ejemplo, algunos pensionistas reciben dos 0 més pensiones

% Hasta ahora, han salido a la luz publicaciones sobre las siguientes funciones: vejez, invalidez/incapaci-
dad, vindedad, familia, enfermedad, maternidad, desempleo, estado de necesidad general,
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diferentes. La suma de todas las pensiones de un pafs, por lo tanto, no se corresponde con el
nimero de pensionistas. A menudo los datos de las estadisticas demograficas y demds estadis-
ticas similares se consideran m4s pertinentes (por ejemplo, el nimero de personas de 64 mds
afios €s una estimacién razonable del mimero de personas que reciben las prestaciones de
vejez y viudedad).

Tamburi, asesor de Eurostat, lleg6 a la conclusi6én de que no se deberia otorgar una
prioridad alta a los datos sobre el mimero de beneficiarios. Por consiguiente, no se ha formu-
lado un conjunto de normas sobre este tema. Sin embargo, ciertos paises, entre ellos Suecia,
todavia consideran muy importante la compilacién de datos “fisicos”. Con su cooperacion,
Eurostat espera dar forma, a su debido tiempo, a un volumen del Manual, separado, acerca del
nimero de beneficiarios, prestaciones, etc.

En cuanto a la puesta al da de las hojas de datos de la Sintesis, no se ha tomado nin-
guna decision todavia. Estas descripciones tienen cierta coincidencia con las excelentes publi-
caciones de MISSOC!?

2.2 Coordinacién con las contabilidades nacionales

En 1993 se revis6 el sistema mundial de contabilidades nacionales (SNA), y la nueva
versién europea de las contabilidades nacionales SEC, que adopta todas las modificaciones
introducidas por el SNA, se publicar en 19951, Por otra parte, dos grandes cambios realizados
en las contabilidades nacionales se inspiraron en la metodologia SEEPROS de 1981.

En primer lugar, el SNA de 1993 reconoce que las prestaciones sociales pueden pro-
ceder de regimenes distintos de la mera seguridad social'2. As, hoy da las contabilidades
nacionales incluye también regimenes privados como fondos laborales voluntarios de pensio-
nes y regimenes empresariales sin fondos,

En segundo lugar, las contabilidades nacionales han tomado en cuenta los que el
Manual de SEEPROS de 1981 denomina “otras prestaciones en forma de bienes y servi-
cios”. Si un servicio gubernamental paga por bienes y servicios que se suministran de forma
directa ¢ individual a las unidades familiares, a menudo no esté claro si el valor implicado
se debe considerar como gasto de consumo de la unidad familiar o gasto de consumo guber-
namental.

La normativa vieja de las contabilidades nacionales deca que si las unidades familia-
res tienen el poder principal de decisién (en el sentido de que pueden escoger la empresa pro-
veedora, los términos en los que se suministre el articulo en cuestién, etc.), €l gasto del
gobiemo se clasificaba como prestacién en metilico a las unidades familiares. Esta asistencia

10 El MISSOC (Mutuzl Information System on Social Protection), sistema de informacién comunitario
sobre publicaciones de temas de protecci6n social, bajo la responsabilidad de 1a DG V de la Comision.

' Sistema de Contabilidades Nacionales, 1993 (SNA) (Comisién de las Comunidades Europeas, Fondo
Monetario Internacional, Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos, Organizacitn de las
Naciones Unidas, Banco Mundial) y el Sistema Europeo de Contabilidades Nacionales y Regionales de la
Comunidad Europea, 1995 (esa) (Comisién de las Comunidades Europeas).

121 a SEC 1o reconocié con anterioridad.
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imputada, subesauentemente, haca posible que la unidad familiar adquiriera el articulo a los
productores, transaccién que se registraba como gasto de consumo de la unidad familiar. Sin
embargo, cuando el gobierno tena el principal poder de decisién, la compra del articulo se
registraba como gasto de consumo gubernamental, y no se reflejaba nada como prestacién a
las unidades familiares.

El trabajo de SEEPROS de 1981 regisiraba en ambos casos una “prestacién de pro-
tecci6n social”, es decir una “prestacién social en especie” y una “prestacién en forma de bie-
nes y servicios” respectivamente. La diferencia entre los dos sistemas poda ser muy grande,
por ejemplo en el caso de un Estado miembro con un servicio de salud nacional (las contabili-
dades nacionales no reflejaran ninguna prestacién y el SEEPROS registrara todos los gastos
del servicio nacional de salud).

En las contabilidades nacionales revisadas el criterio del poder de decisién principal
no se utiliza ya. En su lugar, se hace una clara distincién entre el gasto de consumo (atribuido
a la parte que financia el suministro) y el consumo real (atribuido a la parte que se beneficia
del suministro}. Si es el gobierno quien financia y las unidades familiares individuales quienes
se benefician, se registra una transferencia en especic del gobiemo a las unidades familiares.
Todo ello coincide con el punto de vista tradicional del SEEPROS.

Sin embargo, existe un problema. Estas transferencias del gobiemno a las unidades
familiares se denominan transferencias “sociales” en especie en las contabilidades nacionales,
independientemente de si se refieren a entregas pertenecientes al marco de las funciones
sociales tradicionales (vejez, familia, etc.) o no (deportes, ocio, cultura, etc.). Esta es una
fuente potencial de equivocos; por suerte, al menos en el SEC las “verdaderas™ prestaciones
sociales en especie proporcionadas por el gobierno y las instituciones sin d4nimo de lucro est4n
identificados claramente y de forma separada.

Existen todavia una serie de temas en los que el SEEPROS y las contabilidades
nacionales difieren. El mds importante es que las contabilidades nacionales revisadas conside-
ran la educacién como una de las funciones sociales'®. Se plante la cuestién de si el SEE-
PROS deberia cubrir también la educacién. Finalmente, la cuestién recibié una respuesta
negativa, al igual que en el contexto europeo, en €l que la educacién es vista como una labor
mds del gobierno; de otro modo, las cifras globales de proteccién social estarfan dominadas en
exceso por los servicios de educacién gratuitos que se ofrecen a la poblacién.

Otra diferencia es la clasificacion de las contribuciones y las prestaciones sociales.
Las clasificaciones de las contabilidades nacionales revisadas se muestran muy poco estructu-
radas para los objetivos del SEEPROS. En algunos casos las definiciones de las categorias no
son aceptables!?.

Un dltimo ejemplo es el hecho de que las contabilidades nacionales registran ciertos
flujos de una manera especial y de forma diferente del modo en que la mayora de los transac-
tores los perciven'. Nuevamente, se decidié no adoptar estas convenciones en el SEEPROS,

131 a funcidn educativa se afiadié bajo las presiones de la OCDE, que incluye ¢l gasto de educacién en su
base de datos SOCX.

14 pPor ejemplo, la linea de divisién entre beneficios sociales en metdlico y en especie. Ver Anexo 1, punto
3 del Volumen I del Manual y el Anexo de este documento.

13 En el Volumen I del Manual SEEPROS, Anexo 1, esacién 4 aparece una descripeién.
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dado que son dificiles de llevar a la préctica y tienen escaso valor analitico desde un punto de
vista de proteccién social.

2.3 Clarificacién y simplificacién

Es poco prictico ofrecer en el marco de este documento un informe completo de
todos los cambios habidos en la metodologia del SEEPROS que derivan de la necesidad de
clarificar conceptos y aligerar la carga que supone la realizacién de informes a los Estados
miembros. Los siguientes e¢jemplos pueden servir como exponente.

En cuante a las funciones:

)

03

(3)

Q)

Se introdujo una nueva funcién de “Asistencia Sanitaria”, uniendo todos los ser-
vicios médicos en una sola funcién. Previamente estos servicios se asignaban a
las funciones de enfermedad, invalidez/discapacidad, accidentes y enfermedades
laborales, y maternidad, de acuerdo con su objeto principal. Aunque la nueva
funci6én puede verse como un paso atris desde la forma de registrar preferible en
teoria, es una funcién ciertamente mucho mas prictica.

Las funciones de maternidad y de accidentes y enfermedades laborales se
suprimieron, aunque todavia es posible identificar los diferentes flujos respec-
tivos bajo la funcién de familia/hijos por una parte, y las funciones de enferme-
dad y discapacidad por otra. (€sta iltima reclasificacion tiene la ventaja de que
mejora la comparabilidad internacional en un nivel funcional. Esto es debido al
hecho de que la definicién de los accidentes y enfermedades laborales depende
fundamentalmente de la legislacién nacional y la organizacién institucional del
pais).

La funcién de colocacién, orientacién laboral y recolocacién, més tarde refor-
mada como funcién de promocién de empleo, se suprimié. Todas las prestacio-
nes de promocién de empleo que implican un beneficio directo para las unidades
familiares se han incluido en la funcién de desempleo. Respecto a las medidas de
promocién de empleo tanto directas como indirectas’é, se desarrollar un conjunto
de estadisticas adicionales.

Los suplementos por personas dependientes, que deban separarse de las presta-
ciones en todas las funciones y registrarse en la funcién de la familia, se han
limitado a los suplementos por hijos dependientes en la nueva metodologia. Esto
tiene efectos positivos en la comparabilidad de los datos referentes a la vejez y
limita la funcién de la familia hacia el apoyo a los nios. Nuevamente, los argu-
mentos practicos jugaron un papel importante.

16 Un beneficio directo es un provecho que implica una subida equivalente en las ganancias disponibles
para los beneficiarios, por ejemplo: una cantidad de dinero o bienes y servicios. Un beneficio indirecto no tiene
un efecto tan inmediato; por ejemplo, una medida global para mejorar las oportunidades de encontrar trabajo que
tiene una perscna.
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A una escala mds general:

(1) La distincién entre transacciones corrientes y capitales no se efectuar ya en las
contabilidades. Ya en la metodologia antigua incluia la suma global de prestacio-
nes en las transacciones corrientes, Ademds, la distincién entre transferencias
corrientes y capitales del gobiemno a los regimenes de proteccién social era a
menudo problematica.

(2) El valor de los costes administrativos no debe imputarse si los datos de contabili-
dad correspondientes no estdn disponibles. Ademds, no es precisa ninguna sub-
clasificacién por tipo de coste.

(3) El valor de las prestaciones proporcionadas a no residentes se pregunta ahora
sélo a escala nacional, y no por unidad de observacion.

(4) En los casos en que era pertinente, se han afiadido ejemplos ¢ indicaciones suple-
mentarias a las definiciones y convenciones en el Manual de 1995. Hay que rese-
fiar, no obstante, que el borrador final contiene menos ejemplos que los borrado-
res anteriores de Tamburi. Algunos ejemplos no eran todo lo claros que uno
pudiera desear. Ademés algunos regimenes o prestaciones nacionales sélo podan
ser conocidos por un niimero muy limitado de personas, o corran ¢l riesgo de ser
reformados en un futuro cercano, lo cual obviamente minaba su funcién de ilus-
tracién clarificadora.

(5) La unidad de observacién utilizada es el “régimen”, y no la “agencia”.

El tema de la unidad de observacién empleada merece una explicacién mds extensa.
En la Metodologia de 1981, la unidad de observacién, o “agencia”, poda ser una unidad insti-
tucional o parte de ella. Esto poda causar problemas en caso de que la unidad institucional
estuviera implicada en otras transacciones aparte de las concemnientes a la proteccién social, o
cuando una unidad de observacion era tanto un centro de redistribucién como un productor de
bienes y servicios suministrados a las unidades familiares gratis o a precios nominales. En ¢l
marco de la revisién, por tanto, se decidi6 limitar las transacciones registradas sélo a las acti-
vidades redistributivas.

Esto significa que la categoria de transacciones “formaci6n de capital fijo” ha desa-
parecido de la metodologia'’. Por otra parte, el valor de las prestaciones en especie deberian
incorporar un elemento que represente el consumo del capital fijo (o depreciacién).

Durante el proceso de revisién, se evidencié que el modo abstracto en que el Manual
defina la unidad de observacién no siempre era apreciado. En 1a versi6n definitiva del Manual
se intenté mejorar esta cuestién'®, De cualquier modo, en la vida real no existen diferencias en
las unidades sobre las que se informaba tradicionalmente y las unidades sobre las que habria
de informarse tras la revisién. Como méximo, se ha transformado ligeramente el contenido de
una o dos transacciones.

17 Aunque 1a Metodologfa de 1981 define 1a formacién de capital fijo, los datos sobre esta categoria de
transacciones no se requirieron en el cuestionario de SEEPROS. El informe anual se limité a transacciones
corrientes de proteccidn social,

18 Cf, borrador de julio de 1995 del Manual de SEEPROS, Volumen I, pérrafos 4.1-4.6.
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2.4 Flexibilidad mejorada

La Metodologia revisada mejora la flexibilidad en varios sentidos, sobre todo en el
paso hacia una configuracién consistente en un sistema de niicleo complementado por
mdédulos.

El sistema de nicleo se corresponde con la infortnacidn estindar sobre los ingresos y
gastos de proteccion social publicados anualmente por Eurostat. En consecuencia, aunque
muchos de los datos contenidos en ¢l sistema de nicleo son de la mayor importancia para la
evaluacién de la proteccién social, el alcance del niicleo se basa, mds que en su importancia
per se, en los datos para los que los Estados miembros pueden suministrar regularmente infor-
macién actualizada. El sistema de niicleo es descrito en los primeros dos vohimenes del nuevo
Manual de SEEPROS.

Los méddulos contienen informacion estadistica suplementaria sobre aspectos particu-
lares de la proteccién social, y no precisan aplicar las definiciones y convenciones adoptadas
para el micleo tan estrictamente. Cada médulo tendr4 su propia metodologia, y posiblemente
sus propias fuentes especificas y/o métodos de estimacién. Todos &stos se describirdn en vold-
menes separados del Manual.

Los temas cubiertos por los médulos dependerédn de las necesidades expresadas por
la Comisién y los Estados miembros. Por ejemplo, los asuntos que pudieran dar pie al desa-
rrollo de mddulos podrian incluir:

- medidas activas para promover el empleo.

- la influencia de los sistemas impositivos sobre la proteccién social; por ejemplo, si
algunas prestaciones estdn sujetas al pago de impuestos o contribuciones sociales
obligatorias, o hasta qué punto se proporcionan prestaciones sociales en forma de
rebajas o desgravaciones fiscales.

- el fenémeno de la marginaci6én social y las medidas adoptadas para conseguir la
integraci6n (o reintegracién) en la sociedad.

- el efecto global de las contribuciones y prestaciones sociales en las condiciones de
vida de las categorias de unidades familiares o de individuos.

- indicadores de la cobertura de la proteccion social; por ejemplo, el mimero de per-
sonas protegidas, beneficiarios y prestaciones de tipos seleccionados de regimenes de
proteccién social, informacién sociodemogréfica.

Otro ejemplo de la mayor flexibilidad del sistema revisado es la eliminacion de la
anterior clasificacién de regimenes de proteccién social, 1inica y fija, y la introduccién de cri-
terios méds numerosos bajo los cuales puedan clasificarse dichos regimenes, permitiendo a
los usuarios reordenar los datos mds ficilmente para utilizarios en su particular tipo de inves-
tigacion. La Metodologia de 1981 contenia una clasificacién de regimenes basada en dos
caracteristicas: nivel de proteccién y personas bajo cobertura. El nuevo Manual afiade otras
tres: la toma de decisiones, la coercién legal y la fijacién de los derechos, y combina estas
caracterfsticas libremente para producir diferentes agrupaciones de regimenes segiin lo
requiera el andlisis.
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2.5 Conclusion

En definitiva, se puede decir que son los detalles m4s minuciosos y la especificacién
de las prestaciones segin las funciones lo que el nuevo Manual ha tomado prestado de lo
expresado en la Sintesis. El SEEPROS se convierte as en méis orientado hacia el usuario, y
esta caracteristica es probablemente la principal innovacién de la revisién. Adem4s, Eurostat
espera que tras la revisién todos los paises estardn preparados para suministrar cada aiio con-
juntos integros de datos para cada régimen o grupo de regimenes, una vez que hayan suminis-
trado este detalle en el marco de la preparacién de los diversos volimenes de la Sintesis.

Aunque pudiera parecer extrafio a primera vista, el SEEPROS revisado no adopt6
ningiin cambio o adopté cambios muy menores de las cuentas nacionales revisadas. Si en este
momento los dos sistemas estdn més cerca que nunca el uno del otro, es debido a la evolucién
de las contabilidades nacionales hacia el SEEPROS. Si hubiera habido mds oportunidades de
consultas en las primeras etapas de la revisién, probablemente se hubieran encontrado solu-
ciones para algunas de las molestas diferencias todavia existentes.

En cuanto a la voluntad de clarificacién y simplificaci6n, la conclusién podria ser
que, en vista de que realmente la carga de realizacién de informes generales ha aumentado de
forma substancial por los prolijos detalles introducidos en los tipos de prestaciones, Eurostat
ha comprometido muchos esfuerzos a simplificar el trabajo de los elaboradores de estadisticas
de otras partes del sistema.

Finalmente, et Manual de 1995 permite una considerable flexibilidad, pero es notorio
que buena parte de éste se refiere a los diversos médulos que todavia han de ser desarrollados.

3. PRINCIPALES PROBLEMAS PARA ALCANZAR LA COMPARABILIDAD

Histéricamente, a menudo los pafses han compilado sus primeras estadisticas para
medir sus propias fuerzas y recursos desde una perspectiva comparativa, Este tipo de informa-
cion poda resultar importante en tiempos de guerra. Hoy da, afortunadamente, las compara-
ciones internacionales mds bien sirven para explicar los desarrollos sociales y econémicos,
para aprender cada uno de las experiencias de los demds, para verificar que existe una necesi-
dad de apoyo o para ingresar en asociaciones internacionales.

Muchos de los problemas de las comparaciones en el espacio se asemejan a los pro-
blemas de comparar los datos de un s6lo pais a través del tiempo. De hecho, es importante para
una estadistica internacional lograr la comparabilidad tanto en el espacio como en el tiempo.

En esta esacidn, hacemos primero un rdpido examen sobre la cuestién de qué repre-
sentan los datos comparables. Seguidamente, se tratardn varios temas sobre como se garantiza
la comparabilidad en las estadisticas sobre proteccién social.

3.1 Qué es la comparabilidad?

Todo el mundo sabe que no se pueden poner manzanas y peras en el mismo cesto. En
particular los estadisticos que se ocupan de los indicadores de precio y volumen han exami-
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nado ampliamente la cuestién de hasta qué punto dos objetos diferentes pueden considerarse de
un mismo tipo, con el resultado de que se pueden sumar. Recuerdo una ingeniosa discusion
entre especialistas sobre este tema. Llegaron a la conclusion de que una patata que esté en el
almacén de un agricultor no puede compararse con una patata situada en el mercado de una
cindad, y que, en consecuencia, se deberfan tratar estas patatas como dos productos diferentes,
cuando el delegado americano se puso repentinamente rojo como una remolacha, se levantd y
exclamé a la sorprendida audiencia: “Todo esto es basura! Una patata es una patata, y nada més
que una patata!” Tuvieron que acompafiarle discretamente fuera de la sala de conferencias.

Tal vez de este incidente podamos extraer la siguiente leccién: que la cuestién de si
dos cosas son del mismo tipo o no, depende del propésito de la comparacién. Si uno estd inte-
resado en el valor nutritivo, una patata es una patata en cualquier lugar del mundo. Pero desde
un punto de vista financiero o psicolégico, una patata no es lo mismo en China que en Vitoria.

Puede uno comparar los ingresos y gastos correspondientes a la proteccién social? La
respuesta a esta pregunta depende en gran medida, aparte de ciertas propiedades técnicas, de
para qué se utilicen los datos. Incluso dentro de un mismo pafs existen muchos puntos de vista
diferentes; por e¢jemplo, una prestacién social vista por la institucién que la proporciona,
puede no ser idéntica a la misma prestacion vista por el beneficiario, simplemente porque 1 o
ella posiblemente tengan que pagar impuestos sobre la prestacién. Entre paises el tema es
todavia mas complicado, debido a las numerosas circunstancias en que difieren: los tipos de
riesgos sociales, la composicién de la poblaci6n, la institucién que organiza y proporciona la
proteccién social, el nivel y la distribucién de los ingresos, la unidad monetaria, etc.

A fin de lograr que los datos de diversos paises sean mds adecuados para fa compara-
ci6n, las instituciones internacionales utilizan las armas de la armonizacién o estandarizacion
y, en grandes conjuntos de estadisticas tales como el SEEPROS, la flexibilidad"?. La armoni-
zacién implica que se intenta medir el mismo aspecto de los fenémenos; la flexibilidad per-
mite analizar los fenémenos desde mds de un solo punto de vista. Estos dos aspectos de com-
parabilidad son tratados en las dos esaciones siguientes.

3.2 La armonizacion

Esta esacién contiene una seleccién de temas que conciernen a la armonizacién,
algunos de los cuales estdn ya incorporados en la prictica actual del SEEPROS, y otros que
han de desarrollarse en los afios venideros.

Unidad de cuenta y de tasacién

Un primer problema de las estadisticas monetarias internacionales es que normal-
mente la unidad de cuenta de los diferentes paises no es la misma. En sus primeros tiempos,
por lo tanto, Eurostat expresaba los datos sobre gastos e ingresos sociales en una de las mone-
das nacionales, por ejemplo francos belgas o franceses. Més tarde se utilizo el ECU.

19 Otras estadisticas internacionales pueden utilizar también la regulacién del input: el uso de cuestiona-
rios comunes u otras fuentes de datos.
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Estas conversiones tenfan la desventaja, desde el punto de vista de los beneficiarios,
que los tipos de cambio no reflejan de forma adecuada el poder adquisitivo de la unidad
monetaria para las unidades familiares. Por consiguiente (y esta es realmente una cuestién de
flexibilidad), 1a publicaci6n del Eurostat “Gastos ¢ ingresos de proteccién social” emplea
varias unidades de cuenta: monedas nacionales, el ECU, esténdares de poder adquisitivo rela-
cionados con los gastos de la unidad familiar (PPS) y ademés el ECU en valores constantes
(valores constantes en moneda nacional convertidos al ECU haciendo uso de los tipos aplica-
bles al afio de base).

La eleccién de la unidad de cuenta adecuada estd estrechamente unida con la tasa-
cién. Esta cuestién tiene numerosos aspectos, que no se tratardn aqui. Baste con dar varios
ejemplos:

- La tasaci6n de las prestaciones en especie realizada en la contabilidad propia por
las instituciones de proteccion social requiere la adopcién de convenciones. Al objeto
de acercarse al mdximo a la tasacién de bienes y servicios similares adquiridos en el
mercado, SEEPROS emplea el principio de “valor de cambio corriente”, es decir, el
valor en el que los flujos y los stocks se intercambian, o pueden intercambiarse, por
dinero.

- La interpretacién de los datos de la proteccién social en precios constantes se com-
plica por la circunstancia de que no existe ningin indice de precios especifico para
las prestaciones en especie, tales como los servicios hospitalarios. Hasta la fecha se
utiliza un indice de precios de venta al piiblico.

- Se podria cuestionar si ¢l coste de ciertas prestaciones en especie refleja de forma
suficiente su valor para los beneficiarios. En casos en que la adicién de los valores
monetarios es permisible desde un punto de vista financiero, desde el punto de vista
de los destinatarios de la proteccién social puede no serlo.

La clasificacion funcional

Tal y como se ha expuesto, una caracteristica muy importante del SEEPROS es que,
al objeto de comparar los datos de los Estados miembros con independencia del modo en que
organizan institucionalmente sus sistemas de proteccion social, las prestaciones se clasifican
por funciones més que por ramas.

No obstante, por razones précticas no se persigue una homogeneidad total. Por ejem-
plo, no se ha realizado ningin esfuerzo para estandarizar las diversas lineas de demarcacion
empleadas en los Estados miembros entre la enfermedad y la discapacidad (tras cuéntos aiios de
enfermedad puede una persona considerarse discapacitada); o entre invalidez y vejez. Tampoco
define ¢l SEEPROS una edad limite (16 afios, 18 afios...) para recibir prestaciones por hijos.
Esta aceptacién limitada de las idiosincrasias nacionales tiene también algunas consecuencias
importantes. Por ejemplo, para los Pafses Bajos, donde no existe ninguna proteccion especial
contra accidentes y enfermedades laborales, se pierden los datos sobre toda una funcién.

Ademds, situar una determinada prestacién social bajo la funcién que le es propia no
siempre es tarea facil. Los problemas, tanto practicos como de naturaleza teérica, surgen en
particular de objetivos ligados, objetivos superpuestos y objetivos desdibujados.
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La “ligaz6én” de objetivos sucede cuando un solo tipo de prestacién responde a varios
riesgos o necesidades sociales distintos. Por ejemplo, en el Reino Unido se otorga un ingreso
de apoyo en muchas circunstancias diferentes (vejez, familias monoparentales, discapaci-
dad...). En tales casos, deber examinarse la prestacién para ver si se ha de desligar y se han de
reasignar los componentes a funciones separadas. Esto precisar de una investigaci6n acerca de
las condiciones exactas que hacen que los individuos o la unidad familiar puedan optar a la
prestacién.

Habr4 casos en que posiblemente lo mejor sea utilizar una regla empirica. Por ejem-
plo, en Suecia, donde un solo tipo de prestacién se destina tanto para la gente discapacitada
como para la gente de edad, es muy dificil establecer el motivo exacto por el que una persona
anciana y discapacitada recibe la prestacién. Por razones précticas, puede ser lo mejor decidir
(por ejemplo) que toda la gente de mds de cierto nimero de afios recibe la prestacién por la
funcién de la vejez.

Un tipo diferente de ligaz6n es la combinacién de (por ejemplo) las prestaciones de
discapacidad con suplementos por hijos dependientes. Por convencién, el sistema atribuye
todos los suplementos por hijos dependientes a la funcién familia/hijos.

La ligaz6n puede también suceder entre objetivos sociales y otros. Una muestra de
ello es la transferencia gubernamental de recursos a escuelas especiales para nios ciegos o sor-
dos. En tales casos, la parte de la transferencia que financia la funcién educativa normal de la
escuela (que se registra como proteccidn social segin el SEEPROS) debe restarse de la parte
que financia la adaptacidn de la tutora a las circunstancias especiales de los nios discapacita-
dos (que es un gasto de proteccion social).

La “superposicién” de objetivos sucede cuando la prestacién se otorga para dos o
més riesgos 0 necesidades sociales en vez de a uno solo. Una muestra de ello es una presta-
cién de vivienda otorgada sélo a familias numerosas. Si ninguna de las funciones combinadas
es claramente dominante, la norma bésica es que una funcién que sea més especifica tiene
preferencia sobre una més general. La lista de funciones de proteccién social en orden de
especializacién decreciente es: asistencia sanitaria, vivienda, vejez, viudedad, discapacidad,
desempleo, enfermedad, familia/hijos y marginacién social no clasificada en ninguna otra
parte. Siguiendo este principio, la prestacién mencionada deberfa atribuirse a la funcién de
vivienda,

El “desdibujamiento” de los objetivos tiene lugar cuando una prestacién se utiliza
para otros propésitos (incluido el fraude) diferentes del fin para el que formalmente est4 desti-
nado. Por razones précticas, el sistema normalmente no intenta corregir las sustituciones
implicitas. Una muestra de ello son las prestaciones por incapacidad que, en los periodos en
que el nivel de desempleo es alto, tiende a perseguirse como alternativa a las prestaciones de
desempleo, como camino para salir del mercado de trabajo. Sin embargo, si la sustitucién es
clara y evidente por las condiciones que marcan la elegibilidad para cada prestacién, dicha
prestacién se asigna a la funcién a la que realmente sirve, y no a su funcién oficial. Por ejem-
plo, SEEPROS clasifica las prestaciones de jubilacién anticipada que claramente se otorguen
por razones del mercado de trabajo, bajo la funcién de desempleo.

Incluso con estos principios generales en mente, es inevitable que continden exis-
tiendo problemas de demarcacién que sélo se pueden resolver adoptando ciertas convenciones
o el sentido comiin derivados de los compiladores de estadisticas. Los problemas précticos de
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demarcacién son la base de varias de las simplificaciones aportadas por la revisién, tales
como la introduccién de la funcién de asistencia sanitaria y la decisién de limitar las partidas
para personas dependientes a los nios dependientes.

Alcance y exhaustividad

El alcance del SEEPROS es bastante amplio, a fin de incluir todos las prestaciones
similares desde el punto de vista de la unidad familiar. Sin embargo, en este aspecto la compa-
rabilidad s6lo se garantiza cuando se cumple la condicién técnica de que se registren absoluta-
mente todas las transacciones que se produzcan dentro del alcance del sistema.

Es un deber de Eurostat, por lo tanto, recordar de forma regular a los Estados miem-
bros que ¢l principio de exhaustividad es de primordial importancia para las estadisticas. Por
ejemplo, el que no haya datos disponibles sobre las prestaciones de vivienda en Bélgica es un
impedimento serio para evaluar los esfuerzos realizados por aquel pais en el 4mbito de la pro-
teccion social. Ciertamente, la labor de los servicios nacionales de estadfstica no es facil.

La maés importante fuente de todas las estadisticas de proteccién social son los archi-
vos administrativos estatales, puesto que éstos son normalmente fiables, completos y de bajo
coste. No obstante, uno no deberia depender tinicamente de los archivos del gobierno central;
las instituciones de gobierno locales son a menudo grandes proveedores de proteccién social.
En los Estados miembros en que las autoridades locales tienen una cierta libertad para estable-
cer los tipos de prestaciones, como en Italia o Espaiia, la compilacién de estadisticas para todo
el pais supone frecuentemente un problema.

Los datos sobre regimenes privados menores (tales como regimenes empresariales
sin fondos, de jubilacién anticipada, y el pago continuado de salarios por parte de los empre-
sarios durante la baja por enfermedad) son notablemente dificiles de obtener. La situacién
viene a complicarse con la actual tendencia a trasladarse desde los servicios de previsi6én
publicos hacia los privados. En muchos paises, tanto por razones de eficiencia como por ali-
viar la carga que soportan las finanzas publicas, el coste de la baja remunerada por enferme-
dad de los empleados se considera cada vez m4s como un riesgo del empresario. Pero si los
empresarios son responsables del pago continuado de los sueldos y salarios durante las bajas
por enfermedades y lesiones, no hay necesidad de mantener archivos administrativos, y en
consecuencia puede dejar de existir una importante fuente de estadisticas.

En tales casos, los archivos administrativos omitidos deberdn reemplazarse por
alguna otra forma de registro. Tal vez puedan utilizarse estadisticas anteriores que cubran los
mismos temas, tales como estudios sobre el coste de la mano de obra, o datos compilados por
organizaciones laborales. Si no se pueden encontrar estadfsticas viables, se deber hacer uso de
estimaciones. éstas se realizardn preferentemente por comparacién con regimenes similares
para los que se dispongan de suficiente informacién.

La importancia de la exhaustividad implica que los Estados miembros no deberén
dejar la tarea de realizar informes para el SEEPROS simplemente en manos de unos cuantos
funcionarios situados en una oficina apartada que sumen las cifras registradas en los archivos
administrativos del gobierno. La realizaci6n de informes para el cuestionario de]l SEEPROS es
un trabajo verdaderamente estadistico, que implica una investigacién activa de todas los indi-
cadores posibles a fin de realizar las mejores estimaciones sobre el nivel y la composicién rea-
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les que detenta la proteccién social en el pafs en cuestién. Las autoridades politicas deben
reconocer este hecho y garantizar que los servicios de estadistica reciban suficientes medios
para desempeiiar sus funciones de forma adecuada.

Prestaciones fiscales

Los datos del SEEPROS actualmente publicados son criticados a veces por no incor-
porar las prestaciones fiscales (gasto fiscal de carécter social en lenguaje OCDE). Las presta-
ciones fiscales son beneficios otorgados a unidades fiscales (individuos, familias o incluso
empresas) en forma de una reduccién total o parcial en los impuestos recaudados por la admi-
nistracién general. Las prestaciones fiscales pueden ser desgravaciones normales: deduccio-
nes de la base imponible o rebajas en el importe del impuesto.

La Metodologfa de 1981 vea las prestaciones fiscales como un tipo de prestacién de
proteccién social, pero aunque esta cuestion se traté en varias ocasiones en ¢l grupo de tra-
bajo, y a pesar del hecho de que algunos datos estdn disponibles, se estimé que no habfamos
alcanzado el nivel suficiente para iniciar un registro regular de esta informacién. Entre los
problemas encontrados se podrian mencionar:

- la dificultad a 1a hora de definir un caso normal o linea bésica, que deberfa servir a
modo de punto de referencia para computar las prestaciones fiscales. Hay que tener
en cuenta que de cualquier forma esta lineas bésicas serfan diferentes para cada pais,
lo cual complica en gran medida el requisito de comparabilidad intemacional.

- la naturaleza heterogénea de las unidades fiscales, que a veces son personas, y en
otras ocasiones son familias.

- el hecho de que las unidades fiscales pueden recibir ingresos de otras fuentes y que
los impuestos pueden ser de naturaleza progresiva.

Para la evaluacién de las cifras se precisa disponer de una base de datos sobre los
diferentes grupos de unidades familiares del pafs, informacién sobre su posicién social en
cuanto a ingresos, informacién sobre si cumplen las condiciones para recibir beneficios fisca-
les?®® m4s las normas administrativas que permiten computar los beneficios fiscales para cada
grupo de unidades familiares. As pues, los requisitos de informacién son muy exigentes y con
toda probabilidad los contactos normales de Eurostat no serdn capaces de computar el valor
de las prestaciones fiscales por si mismos, Esta fue la razén de comenzar a cooperar con la
OCDE. También esta organizacién internacional estd interesada en este tema, y tiene un grupo
de trabajo sobre asuntos fiscales encargado de efectuar las estimaciones correspondientes.

Diferencia entre la cifra bruta y la cifra neta

Otro problema de importancia respecto a la comparabilidad de los datos actuales del
SEEPROS es que en algunos paises se gravan impuestos y/o contribuciones a la seguridad
social sobre las prestaciones sociales, mientras que en otros pafses estén libres de gravdmenes
obligatorios. Esto implica que ¢l beneficio neto para el destinatario de una cierta cantidad de

2 Eurostat estd actualmente desarrollando una nueva e interesante estadistica, la Tabla Familiar de la
Comunidad Europea, del que se espera que suministre muchos de los datos requeridos.
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dinero puede diferir en muy gran medida de un pafs a otro. Por ejemplo, aunque los Paises
Bajos con un 33,6% de prestaciones sociales respecto al producto interior bruto figuran entre
los paises mds “sociales”, se ha estimado que en términos netos este porcentaje deberia ser un
5% mds bajo?!.

Este es nuevamente un asunto en que ser muy dificil obtener cifras fiables. De hecho,
las estimaciones de la diferencia entre la cifra bruta y la neta requieren disponer de los mode-
los impositivos. De nuevo, se persigue la cooperacién con Ia OCDE para hacer frente a este
problema. _

Observacion final

La armonizacién es una herramienta imprescindible para realizar comparaciones
internacionales correctas. No obstante, no se pueden subestimar las dificultades de aplicar los
conceptos armonizados a la realidad.

Por ejemplo, la distincién entre regimenes piblicos y privados contina siendo bas-
tante ambiguo en el nuevo Manual, con el peligro de que la interpretacién de cada compilador
podria diferir ligeramente, Por otro lado, debemos reconocer que las alternativas, es decir, el
no tratar de armonizar o incluso el no realizar ninguna comparacién, son todavfa peores.

Incluso en el caso de que las normas tedricas para garantizar la comparabilidad sean
claras, su puesta en prictica puede resultar dificultosa. Si algunos paifses siguen una norma
determinada, y otros no, el resultado final podrfa ser una comparabilidad menor que si se
derogara la norma. Por eso el nuevo sistema de micleo a veces recomienda deliberadamente
una convencién simple y prictica, mds que una norma tedricamente més satisfactoria pero
complicada. :

3.3 La flexibilidad

Para cada tipo de uso puede existir un conjunto ideal de definiciones y normas. Si
uno estd interesado en las condiciones de vida de los individuos, se precisan datos especificos
diferentes que cuando uno desea conocer la influencia de la proteccién social sobre el presu-
puesto del Estado o sobre la competitividad de las empresas.

El principal instrumento para hacer que un sistema sea més flexible es:

- definir un amplio alcance.

- clasificar los datos de acuerdo con varios puntos de vista.

- hacer uso de clasificaciones extensivas que permitan reagrupar las categorias bésicas,

Hemos visto que el SEEPROS tradicional empleaba ya muchos de estos instrumen-
tos. Se eligi6 un alcance muy amplio y las clasificaciones son miiltiples {por ejemplo, la

21 Sociale Zekerheid: Stelsels en Regelingen in Enkele Europese Landen {1995), Einerhand, M.,
Kerklaan, M., Segelaar, E. y Viiegenthart, M. (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, La Haya).
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financiacién de la protecci6n social se clasifica segiin el tipo de régimen, segin el tipo de
transaccién y segun la funcién). El nuevo Manual avanza algunos més por este camino (cf. la
esacién 2.4). Pero existen dos ampliaciones previstas en el SEEPROS que no hemos plante-
ado todavia.

La primera afecta a la compilacién de datos sobre medidas activas de empleo. En
parte, las medidas activas de empleo estan ya cubiertas por la funcién del desempleo, pero la
mayora de estas medidas son més bien prestaciones indirectas que prestaciones directas a las
unidades familiares y, en consecuencia, no se recogen en el sistema de ndcleo. Tales presta-
ciones indirectas podrian consistir, por poner un ejemplo, en reducciones de las contribucio-
nes sociales del empresario a cambio de contratar categorias especiales de gente sin empleo
(parados de larga duraci6n, personas con un trasfondo cultural diferente, etc.) o personas con
un riesgo inminente de convertirse en desempleadas. Para hacer un seguimiento de los altos
niveles de desempleo actuales, se precisan datos tanto sobre las consecuencias financieras de
las medidas activas de empleo como sobre el nimero de personas implicadas. Se preve que
esta cuestion se afrontar asimismo por medio de una estrecha cooperacién con la OCDE.

Aunque evidentemente el proposito de la proteccion social es proteger a las unidades
familiares, el SEEPROS de hoy da no suministra ninguna informacién sobre qué tipos de uni-
dades familiares se ven afectadas. Esto implica que todavia no se pueden realizar estudios
sobre la efectividad de la proteccion social, su equidad, etc. La solucién debe venir de la sub-
clasificacién de las prestaciones y contribuciones sociales por tipos de unidades familiares,
mas una informacién estadistica acerca de las circunstancias sociales de las unidades familia-
res en general. Se preve que la nueva Tabla Familiar de la Comunidad Europea proporcione
dichos datos, que serdn méds comparables a escala internacional por cuanto emplea un cuestio-
nario comiin.

4. CONCLUSION

Segiin se ha expuesto, la comparabilidad internacional ha sido un objetivo primordial
de las “contabilidades sociales” y su sucesor, el SEEPROS. El nuevo Manual contina por esta
va introduciendo unos tipos més especfficos de prestaciones, una clarificacion de ciertas deli-
mitaciones y un cambio hacia un sistema estadistico abierto. Los contactos con la OCDE y
también con la OIT pueden derivar en unos datos estadisticos detallados y comparables sobre
la proteccién social en 4reas mas amplias, sin limitarse a la Unién Europea.

Todos los esfuerzos deberdn dirigirse ahora a poner en préctica el sistemna y a desa-
rrollar los diversos modelos que, en palabras de un funcionario, constituyen la carne jugosa
alrededor del micleo duro de la fruta denominada SEEPROS. Gran parte del trabajo recaer en
las instituciones estadisticas nacionales, pero en vista de la excelente cooperacién recibida por
Eurostat hasta la fecha, todo indica que esta operacién tendra éxito.
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D.611
D.6111
D.61111
D.61112
D.6112
D.61121
D.61122
D.6113

D.61131

D.61132

D.611

D.62

D.621
D.622
D.623
D.624

D.63
D.631
D.6311
D.6312
D.6313
D.632

Contribuciones sociales

Contribuciones sociales reales

Contribuciones sociales reales de los empresarios
Contribuciones sociales reales obligatorias de los empresarios
Contribuciones sociales reales voluntarias de los empresarios
Contribuciones sociales de los empleados

Contribuciones sociales obligatorias de los empleados
Contribuciones sociales voluntarias de los empleados
Contribuciones sociales de personas autoempleadas o sin
empleo

Contribuciones sociales obligatorias de personas autoempleadas
o sin empleo

Contribuciones sociales voluntarias de personas autoempleadas
o sin empleo

Contribuciones sociales imputadas

Prestaciones sociales diferentes de las transferencias sociales en
especie

Prestaciones en metdlico de la seguridad social

Prestaciones sociales de fondos privados

Prestaciones sociales sin fondo, de empleados

Prestaciones en metdlico de asistencia social

Transferencias sociales en especie

Prestaciones sociales en especie

Prestaciones de la seguridad social, reembolsos

Otras prestaciones en especie de la seguridad social
Prestaciones de asistencia social en especie

Transferencias de bienes y servicios individuales ajenos al mer-
cado
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SARRERA

Gizarte-Babeserako Estatistika Bateratuen Europako Sistema (ESSPROS) 1982an
hasi zen Espainian ezartzen, gizarte-segurantzaren atalerako Estatistika-Plan Normalizatuaren
Batzordea sortu zenean, hain zuzen. ESSPROSen metodologia Espainian nola ezar zitekeen
aztertzeko agindu zitzaion batzorde horri. Lan-Azterlanen eta Gizarte-Segurantzaren
Institutuaren (erakunde hori desagertu arte) eta Lan eta Gizarte-Segurantza Ministerioko
Estatistika eta Informatikako Zuzendariordetzaren laguntza teknikoaz, aldaketarako ekitaldi-
pilotutzat 1982ko ekitaldia aukeratu zen. Era berean, behaketa-eremu murriztua aukeratu zen:
gizarte-babesaren alorrean lan egiten duten Lan eta Gizarte-Segurantza Ministerioko atalak
eta Administrazio Zentral ia guztia bakarrik.

Batzorde homrek hainbat aldaketa izan zituen, eta izen berria hartu zuen: Gizarte-
Babeseko Estatistika Bateratuen Batzordea. 1986ko uztailaren 11n, Espainiako gizarte-babe-
sari buruzko kontu bateratuak onartu zituen. ESSPROSen arabera eginiko kontu horiek
1982ko ekitaldiari buruzko datuak biltzen zituzten, eta lehenengoz Lan-Estatistiken 1985¢eko
Urtekarian (LEU 1985) argitaratu ziren. Irizpide horiei beraiei jarraiki, 1980tik 1985ra bitar-
teko ekitaldietako kontuak osatzen hasi ziren (1986ko LEUn argitaratuak), betiere aipatutako
behaketa-eremu murriztu horretarako. Dena den, behaketa-eremu hori aldian-aldian zabaltzen
joan zen, eta 1991an lehenengoz argitaratu ziren gizarte-babesaren arloan lanean ari diren atal
guztiei buruzko Gizarte-Babesaren Kontu Bateratuak (1980-1991) ESSPROSeko irizpideen
arabera. Dena den, kontuan izanik ESSPROS ez dela erabat finkatutako sistema, harez gero
sistema horren metodologi arauen interpretazio berriak egin dira, Horren ondorioz, datuak
berriro ustiatu behar izan dira, eta argitaratuko zenbait zifra aldatu egin dira.
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PARTE III

LA METODOLOGIA SEEPROS EN ESPANA

1. INTRODUCCION

La aplicacién en Espafia del Sistema Europeo de Estadisticas Integradas de
Proteccién Social, SEEPROS, se inicia en 1982 con la creacién de la Comisién del Plan
Estadistico Normalizado para el sector de la seguridad social, a la que se le asigna como
funcién estudiar la aplicacién de la metodologfa del SEEPROS a Espaiia. Con el apoyo
técnico del Instituto de Estudios Laborales y de la Seguridad Social hasta su extincién, y
de la Subdireccién General de Estadistica ¢ Informética del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, se eligié como ejercicio piloto para la transformacién el de 1982 y un
campo de observacién restringido a las unidades dependientes del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social que actuan en ¢l campo de la proteccién social y a casi toda la
Administracién central.

El 11 de julio de 1986, la Comisién, que habfa sufrido varias modificaciones y
pasado a denominarse Comisién de Estadisticas Armonizadas de Proteccién Social, aprobé
las Cuentas integradas de proteccién social de Espafia en términos SEEPROS de los datos
relativos al ejercicio de 1982, publicdndose por primera vez en el Anuario de Estadisticas
Laborales 1985 (AEL 1985). Con los mismos criterios y para el campo de observacién restrin-
gido se continué con la elaboracién de las cuentas de los ejercicios de 1980 a 1985, publica-
das en el AEL 1986. Progresivamente fué amplidndose el campo de observaci6n y seria en el
AEL 1991 donde por primera vez se publican las Cuentas Integradas de Proteccién Social en
términos SEEPROS, 1980-1991, referidas a todas las unidades que actuan en el campo de la
proteccién social. No obstante, y dado gque el SEEPROS no es un sistema definitivamente
implantado, con posterioridad, nuevas interpretaciones de sus reglas metodolégicas han obli-
gado a dar un nuevo tratamiento de los datos con las consiguientes modificaciones de las
cifras ya publicadas.

1.1. Unidades de observacion

La estadfstica, sefiala 1a Metodologia', ha de incluir “todas las acciones en favor de
los hogares que conducen a un resultado idéntico para el beneficiario, sea cual fuere la forma
bajo Ia que se conceda la prestacién a éste iltimo, la unidad institucional encargada de garan-
tizarle la concesién o las condiciones previas que deba cumplir para recibirla”. “Debe cubrir,

! EUROSTAT: Sistema Europeo de Estadfsticas Integradas de Proteccién Social (SEEPROS).
Metodologia, Vol. I, Luxemburgo, 1986.
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pues, tanto los gastos hechos en el marco de los seguros sociales y de la “Seguridad Social”
como los efectuados a tftulo de asistencia social piiblica y privada, o, incluso, los que corres-
ponden a medidas de efecto equivalente para los hogares beneficiarios”.

“Aunque a primera vista pueda parecer dificil uniformar, a fin de comparar, formas
de organizacién que dependen estrechamente de legislaciones nacionales y revisten, por esto,
aspectos particulares muy diferentes”, “la eleccién de la unidad de observacién se ha orien-
tado hacia las instituciones que en cada pais aseguran, a titulo principal o accesorio, la provi-
sién de prestaciones de proteccién social y soportan, en todo o en parte, los costes anexos.
Puede tratarse:

- De una administracién piblica de seguridad social;

- De cualquier otra administracién piblica (central o local);
- De un fondo piiblico, administrado aisladamente o no;

- De una empresa publica o privada;

- De una caja de empresa (piiblica o privada);

- De una institucién privada sin fines de lucro: sociedad mutua, caja de beneficencia
o montepfo, organizacién religiosa o filantrépica, etc.

En resumen, de unidades institucionales que pueden a priori, estar vinculadas a un
sector cualquiera”.

Esta lista permite representarse la extrema variedad de estas unidades, de modo
que se encuentran tanto instituciones en las que la funcién en materia de proteccién social
tiene carédcter accesorio (como el Estado, las administraciones locales o las empresas de
produccién) como otras con vocacién de protecién social pura o predominante (como las
entidades gestoras de seguridad social), especializadas o no en la cobertura de una sola con-
tingencia.

“El criterio tomado en consideracién para elegir y definir lo que constituye la uni-
dad de observacién de la estadistica es la existencia, por una parte, de cierta autonomia de
decisién y, por otra, de elementos contables”. Si bien, como una institucién determinada
puede tener varias 4reas de actividad y esta especificacién justificar contabilidades separa-
das, “es la administracién distinta, concretada en una instifucién ¢ en una eventual subdivi-
sién de la misma, la que se ha tomado en consideracion para constituir la unidad de obser-
vacion”.

“La administracién distinta se define, a la vez por su objeto (protecién, en su caso,
contra uno o varios riesgos, contingencias o necesidades, para una o varias categorias de per-
sonas) y, en principio, por la existencia de una contabilidad distinta.

Esta definicién debe precisarse:

- Puede tratarse de una administracién de derecho, que actdia en virtud de textos lega-
les o reglamentarios, o de una administracion de hecho, que resulta de Ia préictica
administrativa, pudiendo, segiin ¢l caso ser:
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. confundida con la instituci6n si ésta tiene una actividad dnica y una contabili-
dad tnica;

.una seccién de una institucién”.

- Por contabilidad distinta es preciso entender un conjunto completo, detallado y
equilibrado de datos contables, exclusivamente referidos a la poblacién y al riesgo,
contingencia o necesidad considerados.

- La distincién entre administraciones ha de ser de interés para los fines de la estadis-
tica, es decir, que el riesgo, contingencia o necesidad, asi come las personas deben
estar caracterizadas de forma significativa, por lo que no han de tomarse en conside-
racién las distinciones puramente técnicas entre instituciones o administraciones que
tengan la misma naturaleza y el mismo objeto, lo que ocurre cuando una institucién
desempeiia su papel de manera descentralizada, a traves de administraciones geogra-
ficamente dispersas y cuando varias instituciones efectuan las mismas operaciones
ligadas a la cobertura de los mismos riesgos, en las mismas condiciones y con res-
pecto a las mismas categorias de personas.

- El criterio de la contabilidad separada puede eventualmente ser tomado en consi-
deracién por si solo, haciendo abstraccién del criterio de la autonomia de Ia deci-
sién. Al actuar asf, se hace factible la distincién entre prestaciones concedidas en
condiciones diferentes o a categorias diferentes de personas. En este caso se habla
de administracién ficticia (cuando el patrono paga prestaciones directamente a sus
asalariados).

“Cualesquiera que sean las vias y medios de financiacién empleados, las unidades de
observacién o administraciones aseguran por si mismas el servicio de las prestaciones que se
computan. Esto confirma, en la préctica, el deseo de considerar la situacién desde el punto de
vista de los hogares beneficiarios”.

Las unidades de observaci6n se agrupan en regimenes definidos como “conjunto
de disposiciones relativas a la proteccién de una poblacién o de una categoria de personas
contra uno o varios riesgos, contingencias o necesidades”. Se parte para ello de la idea de
que la gestion de un mismo régimen estd encomendada a una pluralidad de entidades, que
se reparten su campo de aplicacién por éreas geogréificas, ramas de actividad u otro
criterio.

La distincién entre regimenes del SEEPROS se basa en la combinacién de dos
criterios:

- Naturaleza: caricter elemental o no de las prestaciones que los mismos garantizan a
los beneficiarios (bdsico, complementario o suplementario, de otro tipo);

- Extensién: campo de aplicacién personal (obligatoria: nacional, general, especial y
voluntaria).

Se presenta a continuaci6n, la lista de las unidades de observacién o “administracio-
nes de proteccion social” del SEEPROS de Espafia agrupadas por regimenes.
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1 REGIMENES DE BASE

1.1 Regimenes nacionales
1 Administracién central
1 Bonificaciones a familias numerosas, ancianos, etc.
2 Servicios de higiene y seguridad en el trabajo
2 Administraciones de seguridad social

1 Instituto Nacional de Servicios Sociales (INSERSQ) (prestaciones universa-
les a minusvéilidos, etc.)?

2 Instituto Nacional de Empleo (INEM); otros organismos (servicios de colo-
cacién, orientaciém profesional, promocién del empleo, etc.)

1.2 Regimenes generales
1 Administraciones de seguridad social

1 Tesoreria General de la Seguridad Social (recaudacién de cotizaciones y
otros ingresos; excepcionalmente, pago de ciertas prestaciones).

2 Instituto Nacional de la Salud (INSALUD) (prestaciones de asistencia sanita-
ria por enfermedad, invalidez- incapacidad, accidente de trabajo y enfermedad
profesional y maternidad a trabajadores asalariados y no asalariados de la agri-
cultura, el mar, 12 minerfa, la industria y los servicios).

3 Instituto Nacional de Servicios Sociales (INSERSO) (prestaciones en especie
por enfermedad, invalidez- incapacidad, accidente de trabajo y enfermedad
profesional, vejez y supervivencia, y ciertas prestaciones en dinero a trabajado-
res asalartados y no asalariados de la agricultura, el mar, la mineria, la industria
y los servicios).

4 Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (prestaciones en dinero por
enfermedad, invalidez- incapacidad, vejez, supervivencia, maternidad, familia
y diversas, a trabajadores asalariados de la minerfa - salvo la del carbén- la
industria y los servicios).

5 Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (prestaciones en dinero por
accidente de trabajo y enfermedad profesional a trabajadores asalariados de la
agricultura, la minerfa, la industria y los servicios).

6 Mutuas Patronales de Accidentes de Trabajo (prestaciones en dinero y en
especie por accidente de trabajo y enfermedad profesional a trabajadores asala-
riados de la agricultura, el mar, la minerfa, la industria y los servicios).

7 Mutualidades y otras entidades sustitutorias del Sistema de la Seguridad
Social (prestaciones en dinero y en especie por enfermedad, invalidez-incapa-

2 Los recursos son recaudados por la Tesorerfa General de la Seguridad Social, pero se consignan aqui.

198



cidad, accidente de trabajo y enfermedad profesional, vejez, supervivencia,
maternidad, familia y diversas a trabajadores asalariados de determinadas
industrias y servicios).

8 Instituto Nacional de Empleo (INEM) (prestaciones por desempleo y de pro-
mocién del empleo a trabajadores asalariados de la agricultura, el mar, la mine-
rfa, la industria y los servicios).

9 Fondo de Garantfa Salarial (FOGASA) (indemnizaciones por despido, efc. a
trabajadores asalariados de la agricultura, el mar, la mineria, la industria y los
servicios).

10 Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (prestaciones en dinero
por enfermedad, invalidez- incapacidad, vejez, supervivencia, maternidad,
familia y diversas a trabajadores no asalariados de la agricultura, la mineria, la
industria y los servicios).

2 Empresas (prestaciones en dinero y en especie por enfermedad, accidente de tra-
bajo y enfermedad profesional, maternidad, desempleo y otras a trabajadores asala-
riados de la agricultura, el mar, la minerfa, 1a industria y los servicios).

1.3 Regimenes especiales
1.3.1 Regimenes estatutarios

1 Administracién central (prestaciones en dinero por enfermedad, invalidez-incapaci-
| dad, vejez, supervivencia, maternidad y familia a los funcionarios de la
| Administracién central),

| 2 Administraciones locales (prestaciones en dinero por enfermedad, invalidez-inca-
pacidad, vejez, supervivencia, maternidad y familia a los funcionarios de las
Administraciones locales).

3 Administraciones de seguridad social

1 Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE),
Instituto Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS), Mutualidad General Judicial
(MUGEJ), etc. (prestaciones en especie por enfermedad, invalidez-incapaci-
dad, maternidad; prestaciones en dinero por familia, etc., a funcionarios de la
Administracién central).

2 Mutualidad Nacional de Previsién de la Administracién Local (MUNPAL),
etc. (prestaciones en dinero y en especie por enfermedad, invalidez- incapaci-
dad, vejez, supervivencia, maternidad y diversas a funcionarios de las
Administraciones locales).

1.3.2 Otros regimenes profesionales

1 Instituto Social de la Marina (ISM) (prestaciones en dinero y en especie por enfer-
medad, invalidez- incapacidad, accidente de trabajo y enfermedad profesional, vejez,
supervivencia, maternidad, familia y diversas a trabajadores asalariados y no asala-
riados del mar).2?
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2 Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (prestaciones en dinero por enfer-
medad, invalidez- incapacidad, vejez, supervivencia, maternidad, familia y diversas a
trabajadores asalariados y no asalariados de la agricultura).2#

3 Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (prestaciones en dinero por enfer-
medad, invalidez- incapacidad, vejez, supervivencia, maternidad, familia y diversas,
a trabajadores asalariados de la mineria del carb6n).2#

4 Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (prestaciones en dinero por enfer-
medad, invalidez- incapacidad, accidente de trabajo y enfermedad profesional, vejez,
supervivencia, maternidad, familia y diversas a trabajadores del servicio domés-
tico).24

5 Mutualidades de previsién social de profesiones liberales y otras de car4cter profe-
sional (prestaciones en dinero y en especie por enfermedad, invalidez- incapacidad,
vejez, supervivencia, maternidad y diversas a trabajadores no asalariados de ciertas
profesiones).

1.3.3 Regimenes en favor de victimas de acontecimientos politicos o de calamidades naturales
1 Administracién central,
1.3.4 Otros regimenes especiales

1 Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (prestaciones en dinero por invali-
dez-incapacidad, etc. a estudiantes).>*

1.4 Regimenes voluntarios
1 Administraciones de seguridad social.*
2 REGIMENES COMPLEMENTARIOS O SUPLEMENTARIOS
2.1 Regimenes nacionales
2.2 Regimenes generales
1 Administraciones de seguridad social

1 Mutualidades y otras entidades sustitutorias del Sistema de la Seguridad
Social (prestaciones complementarias o suplementarias por vejez, superviven-
Cia, etc., a trabajadores asalariados de determinadas industrias y servicios).

2 Empresas (prestaciones complementarias o suplementarias en dinero por
enfermedad, invalidez- incapacidad, accidente de trabajo y enfermedad profe-
sional, vejez, supervivencia, maternidad y diversas a trabajadores asalariados
de la agricultura, et mar, la mineria, la industria y los servicios).

? Parte de la asistencia sanitaria es prestada por el INSALUD, y parte de los demss servicios sociales por
¢l INSERSO, y se consignan en “Regimenes generales”.

4 La asistencia sanitaria es prestada por el INSALUD y se consigna en “Regimenes generales”.

5 Por dificultades de desglose, los datos estfn contenidos en “Regfmenes generales” y en “Otros regime-
nes profesionales”,
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2.3 Regimenes especiales
2.3.1 Regfmenes estatutarios

1 Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE), Instituto
Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS), Mutualidad General Judicial (MUGEJU),
etc. (prestaciones complementarias o suplementarias en dinero por invalidez-incapa-
cidad, vejez, supervivencia y diversas a funcionarios de la Administracién central).

2.3.2 Otros regimenes profesionales

2.3.3 Regimenes en favor de victimas de acontecimientos polfticos o de calamidades naturales
2.3.4 Otros regimenes especiales

2.4 Regimenes voluntarios

3 REGIMENES DE OTRAS ACCIONES DE PROTECCION SOCIAL

1 Administracién central (prestaciones de asistencia sanitaria y otras en especie bajo
prueba de insuficiencia de recursos; pensiones de vejez e invalidez y otras prestacio-
nes en dinero bajo prueba de insuficiencia de recursos; prestaciones a emigrantes).

2 Administraciones locales (prestaciones de asistencia sanitaria y otras en especie bajo
prueba de insuficiencia de recursos en establecimientos de Comunidades auténomas,
Diputaciones provinciales, Cabildos insulares y Ayuntamientos; prestaciones en dinero
bajo prueba de insuficiencia de recursos otorgadas por las mismas instituciones).

3 Administraciones de seguridad social (prestaciones por desempleo bajo prueba de
insuficiencia de recursos del Instituto Nacional de Empleo -INEM- y otras prestacio-
nes asistenciales del Instituto Nacional de Servicios Sociales —INSERSO- Instituto
Nacional de la Seguridad Social -INSS- etc.).

4 Instituciones privadas sin fines de lucro (prestaciones asistenciales otorgadas por la
Cruz Roja Espafiola y por otras entidades similares que desarrollan acciones de pro-
teccién social).

De esta lista se desprende que algunas instituciones que actuan en el campo de la
proteccién social han podido ser consideradas como “administraciones SEEPROS”
(FOGASA), otras, o bien, han tenido que fragmentarse en varias segiin el riesgo o contingen-
cia que gestionen y el régimen que administren (INSS, INEM), o han tenido que agregarse
constituyendo una sola (Agregado de Mutuas Patronales).

1.2. Fuentes de informacion

Al abarcar estas cuentas, la totalidad de las acciones de proteccién social que se desa-
rrollan dentro del territorio del Estado, encontramos dos 4reas de la proteccién social: una la
constituida por las grandes unidades de la Administraci6én central y de las Administraciones
de seguridad social y, otra, la formada por las miltiples administraciones autonémicas, loca-
les, las empresas y las instituciones privadas sin fines de lucro.
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Para la primera de estas dreas, generalmente se dispone de cuentas detalladas de las
operaciones, clasificadas segin criterios econdmicos, funcionales, por programas, etc. Las
Cuentas de Liquidacién de los Presupuestos de las diversas instituciones son las fuentes bési-
cas de informacién, junto con las Memorias estadisticas de cada entidad, las Cuentas de las
Administraciones Pdblicas de la Intervencién General de la Administracién del Estado y la
Contabilidad Nacional de Espaiia del Instituto Nacional de Estadfstica.

Para la segunda, aunque también se utilizan Cuentas y Memorias cuando se puede
disponer de éllas y contienen el detalle necesario, en muchos casos se ha de acudir a otras
fuentes mds o menos directas. Asi, es necesaria la informacién proporcionada por la
Estadfstica de Establecimientos Sanitario con Régimen de Internado y Encuesta de Costes
Laborales del Instituto Nacional de Estadistica, Memoria Estadistica de Seguros Privados de
la Direccién General de Seguros del Ministerio de Economfa y Hacienda, Estadisticas de
Regulacién de Empleo, Mediacién, Arbitraje y Conciliacién y Asuntos Judiciales Sociales del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

2. CONVERSION DE LOS DATOS NACIONALES A LOS TERMINOS DEL
SEEPROS

En este apartado se presenta el método de conversion de los gastos e ingresos de los
agentes espafioles de proteccién social a los términos del Sistema Europeo de Estadisticas
Integradas de Proteccién Social (SEEPROS).

Si bien el SEEPROS se compone de dos secciones, dedicadas, una de ellas, a ingre-
S0s y gastos y, la otra, a estadisticas de personas protegidas y prestaciones, de momento,
EUROQSTAT s6lo ha elaborado la Metodologfa de la primera seccién, que es la que se estd
aplicando. Este andlisis se refiere dnicamente al Estado de ingresos y gastos.

El Estado de ingresos y gastos da cuenta del intercambio de flujos durante un periodo
determinado, y para este anilisis se ha tomado como referencia temporal el ejercicio de 1991
por tratarse del dltimo afio en que los datos son definitivos, y agrupdndolos en Sistema de la
Seguridad Social, Instituto Nacional de Empleo, Regimenes de funcionarios piiblicos y Otras
entidades de proteccién social.

2.1. Los gastos de proteccion social

Antes de establecer la correspondencia entre los gastos de proteccion social de los
agentes espafioles y su clasificacién en términos SEEPROS, parece conveniente exponer los
criterios metodol6gicos en los que se ha de basar la conversion.

Aunque la Metodologia clasifica los gastos de proteccién social en los dos grupos
tradicionales de gastos corrientes y gastos de capital, de momento EUROSTAT no recoge
estos 1iltimos por 1o que hemos de limitar el andlisis, a las operaciones corrientes, excluyén-
dose las dotaciones a reservas y las amortizaciones.

Los gastos corrientes se subdividen en cuatro grandes grupos:
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- Prestaciones de proteccién social.

- Gastos de administracién.

- Otros gastos corrientes.

- Transferencias corrientes entre administraciones.

Las “Prestaciones de proteccién social” son la parte del gasto de proteccién social
asignada a los beneficiarios de la proteccion. Por esta razén son las que ofrecen el mayor inte-
rés para un andlisis que pretenda subrayar el punto de vista de las personas protegidas y, para
ellas, se han elaborado las distribuciones més detalladas, pues constituyen el elemento mis
importante de la estadfstica.

Las “prestaciones de protecci6n social” comprenden tres categorias:
- Prestaciones sociales.

- Otras prestaciones en forma de bienes y servicios.

- Prestaciones fiscales.

Las “prestaciones sociales” son la parte del gasto social destinada a los hogares
¥ que es objeto de asignacién personal. Esta definicién se corresponde con la
de la Contabilidad Nacional (SEC) e incluye:

- todas las prestaciones en dinero,
- el reembolso en dinero por bienes o servicios adquiridos por los hogares,
- ¢l contravalor de bienes o servicios suministrados a éstos en especie.

Las demds prestaciones se consideran “otras prestaciones en forma de bienes y
servicios”; entre ellas se incluye, fundamentalmente, la prestacién de servicios
“no destinados a la venta” producidos por las administraciones piiblicas.

Las *“prestaciones fiscales” estdn constituidas por las exoneraciones o reduccio-
nes, permitidas con fin social a los hogares, en las exacciones sobre su renta
efectuadas peri6dicamente por las administraciones publicas. El importe del
beneficio se mide por el suplemento de ingresos que recibirfan &stas si tales
exoneraciones o reducciones no se dieran. La recogida de estos datos no se rea-
liza, de momento, por EUROSTAT.

Los “Gastos de administracién” comprenden: remuneracién de asalariados, compras
de bienes y servicios, impuestos ligados a la produccién.

Los “Otros gastos corrientes™ constituyen una partida residual, e incluyen, entre
otros, aquéllos gastos que aun tendiendo a la proteccién social segiin la legislacién interna de
cada pais, no se consideran as{ por la Metodologia del SEEPROS,

Las “Transferencias corrientes entre administraciones” se definen como: intercambio
de flujos entre dos administraciones, excluidos los pagos de la administracién central o de las
administraciones locales cuando actian como poderes piiblicos. No comprenden las operacio-
nes efectuadas por cuenta de otra administracién y regularizada después.
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La distribucién m4s importante de las “Prestaciones de proteccién social” es la que
se hace por dreas de proteccién, llamadas “funciones de proteccién social” cuyo nombre, defi-
nicién y principal contenido es el siguiente:

Funci6n “Enfermedad”

La enfermedad debe entenderse en su sentido estricto de alteracién més o
menos profunda de 1a salud que afecta, en general, a la integridad fisica o mental de
los individuos,

Incluye: a) los subsidios destinados a compensar en todo 0 en parte la pér-
dida de renta derivada de la suspensién de una actividad profesional; b) los importes
correspondientes al coste total o parcial de la asistencia médica, de cardcter preven-
tivo o curativo.

Funcién “Invalidez-incapacidad”™

La invalidez-incapacidad (fisica o psiquica) es la falta de aptitud para ejercer
una actividad de un grado prescrito o para llevar una vida normal, cuando es probable
que esta falta de aptitud sea permanente o cuando subsita més all4 de un perfodo limi-
tado. Puede ser congénita o resultar de una enfermedad (salvo enfermedad profesio-
nal), de un accidente (salvo accidente de trabajo) o de un acontecimiento politico.

Incluye: a) los subsidios, pensiones, asignaciones y otras prestaciones en
dinero concedidas a los invélidos e incapacitados por razén de su situacién; b) las
remuneraciones pagadas a los incapacitados cuando ejercen una actividad profesional
adaptada a su minusvalidez en talleres protegidos; c) la asistencia sanitaria y servi-
cios sociales de todo tipo por invalidez o minusvalidez.

" Funcién “Accidente de trabajo, enfermedad profesional”

Un accidente de trabajo es el sobrevenido por el hecho o con ocasién del tra-
bajo, o durante el trayecto entre el domicilio y el lugar de trabajo. Una enfermedad
profesional es una enfermedad a la cual la legislacién nacional le reconoce este
caricter.

Incluye: a) las pensiones, asignaciones, subsidios y otras prestaciones en
dinero concendidas a las victimas; b) la asistencia sanitaria y servicios sociales de
todo tipo a accidentados del trabajo y enfermos profesionales.

Funcién “Vejez”

La vejez corresponde al hecho de haberse alcanzado una cierta edad minima
a partir de la cual, en la mayor parte de los casos, puede cesar la actividad profesio-
nal principal.

Incluye: a) las pensiones, asignaciones, subsidios y otras prestaciones en
dinero concedidas para el caso de supervivencia més alld de una edad prescrita; b)
los gastos de estancia en asilos de ancianos y residencias para jubilados; c) los pagos
llamados de pensi6n previa o jubilacién anticipada efectuados en el marco de dispo-
siciones legislativas o reglamentarias; d) las demés formas de asistencia social a per-
sonas entradas en afios.



Las pensiones de invalidez de personas de 65 afios y mis han de computarse
en esta funcién.

Funcién “Supervivencia”

Es una prestacién concedida en virtud de un derecho derivado, es decir,
adquirido originariamente por otra persona, cuyo fallecimiento condiciona la atribu-
cién de la prestacion.

Incluye: a) subsidios, pensiones y otras indemnizaciones a viudos, huérfanos
y otros supervivientes del causante; b) los auxilios de defuncién; ¢) los servicios
sociales especiales para huérfanos, viudos, etc.

Funcién “Maternidad”

Comprende todas las prestaciones que tienen por objeto los gastos que resul-
tan de la concepcién y del nacimiento de los hijos, asf como las de la misma natura-
leza que se conceden en caso de aborto o con ocasién de adopci6n.

Incluye: a) los subsidios (o, eventualmente, el salario, si se sigue cobrando),
destinados a compensar, en todo o en parte, la pérdida de renta que resulta de la sus-
pensi6n de la actividad profesional por causa de embarazo y parto; b) asignaciones
por nacimiento de hijos; c) la asistencia sanitaria dispensada a la futura madre
durante el embarazo y con ocasién del parto; d) los servicios sociales de todo tipo por
maternidad.

Funci6én “Familia”

Esta funcién comprende todas las prestaciones que tienen por objeto las car-
gas que resultan de la crianza de los hijos y, eventualmente, si la legislacién lo prevé,
del mantenimiento de otros miembros de la familia.

Incluye: a) las asignaciones familiares; b) los servicios sociales de todo tipo
a la familia.

Funcién “Promocién del empleo”

Comprende las prestaciones concedidas a las personas protegidas para
lograr que tengan una preparacion adecuada para su colocacién o bien para ayudarles
a encontrar empleo.

Incluye: a) los subsidios de formacién profesional y para el fomento de la
movilidad de los trabajadores; b) prestaciones de empleo comunitario y similares; c)
los gastos de administracién de las oficinas de colocacién y de orientacién profesio-
nal; d) el reembolso de los gastos de traslado e instalacién en los casos de cambio de
localidad.

Funcién “Desempleo”

Comprende todas las prestaciones concedidas para proporcionar algin
ingreso a las personas protegidas que han perdido parcial o totalmente su renta o
salario. '
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Incluye: a) los subsidios de desempleo, contributivos o asistenciales; b) las
indemnizaciones por despido, salarios de tramitacién y complementos por reconver-
sién.

Puncion “Vivienda”

Comprende los pagos efectuados por las administraciones piiblicas en favor
de ciertas categorfas de hogares (especialmente de recursos modestos) con el fin de
disminuir el coste de utilizacién de su vivienda.

Incluye: a) las asignaciones en dinero pagadas directamente a los hogares;
b) provisién de viviendas gratuitamente o con alquileres reducidos; c) las subvencio-
nes concedidas a propietarios privados u organismos piblicos que tengan por finali-
dad compensar disminuiciones de ingresos por aplicacién de alquileres reducidos en
favor de hogares.

Funcién “Diversas”
Ha de incluirse en esta funcién®:

a) los importes de las prestaciones que, por destinarse simultincamente a
funciones diversas, no pueden afectarse separadamente a ninguna de ellas,
ni siquiera por estimacién;

b) los importes de prestaciones que afectan a 4reas distintas de las cubiertas
por las demds funciones, pero cuyo objetivo se aproxima, sin embargo, al de
la proteccién social en sentido amplio:

1) las ayudas en favor de indigentes, siempre que la causa de la falta de
recursos no pueda relacionarse con otra funcidn (vejez, familia, etc);

2) los gastos efectuados en el marco de medidas de asistencia social de
lucha contra la pobreza;

3) los gastos en favor de la infancia y de la juventud delincuentes con
excepcion de las medidas de ensefianza;

4) los subsidios y otras prestaciones en dinero o en especie no clasifica-
dos en otra parte, en favor de las victimas de acontecimientos politicos
o de calamidades naturales,

5) la asistencia judicial y la ayuda a las victimas de violencias crimina-
les;

6) las demds formas de asistencia social en favor de personas despro-
vistas de recursos, de personas sin hogar y de disminuidos sociales
(abuso de drogas, etc.).

La Metodologia establece expresamente que esta lista es limitativa.

§ Metodologia, pérrafo 538. No se recoge la nueva redacci6n dada al mismo y que divide esta funcién en
dos “Diversas” e “Indigencia”, dado que =n el “Estado de ingresos y gastos™ no ha sido puesta en préctica.



Dentro de cada funci6n se ha previsto clasificar las prestaciones por tipos. El tipo de
prestacion se define como el “beneficio elemental recibido por los hogares en €l marco de la
proteccién social, tal como se configura y describe en la legislacién o en los reglamentos apli-
cados en el momento de su otorgamiento”. No obstante, esta primera parte de la estadistica, el
llamado Estado de ingresos y gastos, solamente presenta agrupaciones homogéneas de tipos
de prestaciones a partir de sus caracteres esenciales, y cuyo contenido es el siguiente:

1. Prestaciones en dinero

1.1. Prestaciones de sustitucién de rentas
1.1.1. Prestaciones periédicas de larga duracién
1.1.2, Prestaciones periédicas de corta duracién
1.1.3. Prestaciones por una sola vez

1.2. Prestaciones de compensaci6n de cargas especificas
1.2.1. Prestaciones periGdicas de larga duracién
1.2.2. Prestaciones priGdicas de corta duracién
1.2.3. Prestaciones por una sola vez

1.3. Otras prestaciones en dinero
1.3.1. Otras prestaciones periddicas de larga duracién
1.3.2 Otras prestaciones periédicas de corta duracién
1.3.3. Otras prestaciones por una sola vez

2. Prestaciones en especie

2.1. Reembolsos
2.1.1. Por asistencia médica
2.1.2. Por acci6n social
2.1.3. Otros reembolsos

2.2. Suministros directos
2.2.1. De asistencia médica
2.2.2. De acci6n social
2.2.3. Otros suministros directos

“Una “prestacién en dinero” es una prestacién de proteccién social de la que se bene-
fician los hogares sin tener que justificar gastos efectivos”. En general, permite a su beneficia-
tio mantener o acrecentar su renta cuando ésta resulta disminuida o insuficiente debido a la
aparicién de un riesgo, y se recibe siempre en forma de pago monetario.

“Una “prestacin de sustitucién de rentas™ es una prestacién en dinero que tiene por
finalidad mantener, al menos parcialmente, la renta del beneficiario al nivel alcanzado en el
momento de la aparicién de un riesgo que ha llevado consigo la disminucién o la pérdida de la
misma”. Se suele calcular teniendo en cuenta el nivel de renta logrado en el momento en que
se origina el derecho a la prestacién, sin que en general, se exija requisito alguno en cuanto al
nivel de recursos.

“Una “prestacién de compensacién de cargas especificas™ es una prestacién en
dinero destinada a compensar cargas adicionales ligadas a la aparicién de un riesgo”. A
menudo se establece aplicando un tipo 1inico para todos los beneficiarios, sin que se exija
requisito alguno en cuanto al nivel de recursos.

“”Otra prestacién en dinero” es una prestacién que permite al beneficiario hacer
frente a una falta de recursos monetarios momentdnea o prolongada. Un control del nivel de



recursos s, ]a mayoria de las veces, requisito para la obtencién de la prestacién.

Una “prestacién peri6dica de larga duracién” es una prestacién en dinero pagada a
intervalos regulares durante un periodo que, en el momento en que se origina el derecho, es
indeterminado o tiene prevista una duracién de mds de un afio.

Una “prestacién periédica de corta duracién” es una prestacién pagada a intervalos
regulares durante un perfodo que, en el momento en que se origina el derecho, tiene prevista
una duracién méxima de un afio.

Una “prestacién por una sola vez” es una pretacién en dinero pagada en una sola vez
0 a titulo excepcional.

Una “prestaci6én es especie” es una prestacion de proteccién social concedida en
forma de bienes o de servicios. La concesién puede hacerse de dos maneras:

a) por suministro directo;

b) mediante pago monetario que representa el reembolso total o parcial, concedido
previa justificacién, de los gastos efectivos que corresponden a la compra de los bie-
nes o de los servicios.

Un “reembolso” es una prestacién en especie en forma de pago destinado a compen-
sar, en todo o en parte, el gasto efectuado por el beneficiario para la compra del bien o servi-
cio objeto de 1a prestacién.

Un “suministro directo” es una prestacién en especie recibida sin intermediario por el
beneficiario y sin que éste deba efectuar el gasto correspondiente a la adquisicién del bien o
del servicio de que se trate.

La “asistencia médica” comprende los bienes y servicio que entran en la aplicacién
de técnicas médicas.

Las “prestaciones de accién social” comprenden los bienes y servicios ligados a la
asistencia y la acogida (con alojamiento o sin él) de personas de rentas insuficientes, minusvi-
lidos, inadaptados, etc.

Las prestaciones correspondientes a “otros reembolsos” y a “otros suministros direc-
tos” constituyen una partida residual, es decir, en la que se incluyen los bienes y servicios no
relacionados con alguna de las dos categorias precedentes”.

2.1.1 Sisterna de la Seguridad Social
La gesti6n de la Seguridad Social estd encomendada a las siguientes Entidades
Gestoras:

- El Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), para la gesti6én y administra-
cién de las prestaciones econémicas.

- El Instituto Nacional de la Salud (INSALUD), para la administracién y gestién de
servicios sanitarios.
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- El Instituto Nacional de Servicios Sociales (INSERSO), para la gestién de servicios
complementarios de las prestaciones.

- El Instituto Social de la Marina (ISM), para la gestién del Régimen Especial de la
Seguridad Social de los Trabajadores del Mar.

- La Tesoreria General de la Seguridad Social es un Servicio Comin con personali-
dad juridica propia, que tiene a su cargo la custodia de los fondos, valores y créditos
y las atenciones generales y los servicios de afiliacién de trabajadores e inscripcion
de empresas, recaudacién de derechos y pago de las obligaciones del Sistema de la
Seguridad Social. En ella, por aplicacién de los principios de solidaridad financiera y
c¢aja Unica, se unifican todos los recursos financieros y a ella corresponde la titulari-
dad de los bienes del Sistema. Otro Servicio Comiin es la Gerencia de Informética de
la Seguridad Social, cuyas cuentas aparecen agrupadas con las de la Tesoreria
General.

Pueden colaborar en la gestién las Mutuas de Accidentes de Trabajo v Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social en relacién con las contingencias de accidente
de trabajo y enfermedad profesional.

El punto de partida para la conversién ha de ser la Cuenta de Liquidacién de cada
Entidad gestora, Servicios Comunes y del Agregado de Mutuas Patronales.

2.1.1.1 Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Como ya se ha sefialado en el apartado Unidades de observacién, el INSS ha de sub-
dividirse en ocho “administraciones de proteccién social” segiin gestione la rama de acciden-
tes de trabajo y enfermedades profesionales o la de contingencias comunes y, dentro de ésta el
Régimen General, el de Auténomos, el Agrario, el de Mineria del Carbén, el de Empleados de
Hogar, el de Estudiantes o el de prestaciones no contributivas.

El Capftulo 4 Transferencias corrientes (Versién econémica: Pormenor de gastos y
dotaciones) de la Cuenta de Liquidacién del INSS comprende un solo articulo, el 48, que
recoge las transferencias a familias e instituciones sin fines de lucro, y que se subdivide a
nivel de concepto y subconcepto en:

oncepto ubconcepto

481 Pensiones 1 Invalidez

2 Jubilacién

3 Viudedad

4 Orfandad

5 En favor de familiares
482 Incapacidad Laboral 1 Subsidio temporal por
Transitoria enfermedad y accidente

2 Subsidio temporal por maternidad
483 Invalidez Provisional 1 Subsidio de Invalidez Provisional
485 Proteccion Familia 1 Por hijo a cargo



Concepto Subconcepto

9 Otras asignaciones
486 Indemnizaciones y 1 Auxilio por defuncitn
entregas Unicas 3 Indemniz. a tanto alzado
reglamentarias 4 Indemniz. por baremo

9 Otras indemniz. y entregas winicas
487 Prestaciones sociales 2 Ayuda para estudios
9 Otras ayudas de carécter social

A su vez, cada rdbrica del nivel de subconcepto, se subdivide por regimenes distin-
guiendo:

1 Régimen General

2 Régimen de Trabajadores Auténomos

3 Régimen Agrario

5 Régimen de la Mineria del Carb6n

6 Régimen de Empleados del Hogar

7 Accidente de Trabajo y Enfermedad Profesional
8 No Contributiva

Del desglose proporcionado por la Cuenta de Liquidacién del INSS, se observa que
existe correspondencia entre el gasto en prestaciones econémicas de los Regimenes de
Auténomos, Agrario, Minerfa, Hogar, Accidente de Trabajo y Enfermedad Profesional y No
Contributiva y, el que ha de anotarse, en cada una de las “administracién SEEPROS” en que
se ha fragamentado el INSS y que recogen el gasto en prestaciones en dinero de esos regime-
nes. El gasto del Régimen General ha de ser desglosado, dado que recoge prestaciones del
Régimen de Estudiantes y por tanto ha de imputarse a dos “administraciones SEEPROS”.

Analizada la imputacion del gasto por “administraciones SEEPROS” corresponde
ahora examinar su clasificacién por funciones y tipos, utilizando para €llo las ribricas presu-
puestarias a nivel de subconcepto.

Previamente, y dado que la liquidacién del Presupuesto del Sistema de la Seguridad
Social esta sujeta al principio presupuestario del “Presupuesto Bruto”, es decir las partidas de
gastos e ingresos figuran por su importe bruto, y que la Metodologia del SEEPROS establece
que las operaciones han de registrarse por sus importes netos, del monto total del gasto en
pensiones que aparece en la Cuenta de Liquidacién del INSS, habri de detraerse la cuantia
correspondiente a la devolucién de prestaciones y que aparece recogida en el subconcepto
Ingresos Diversas Entidades de la Cuenta de Liquidacién, Recursos y Aplicaciones de 1a
Tesoreria General,

481.1 Pensiones de Invalidez. De acuerdo con 1a Metodologia, las pensiones de inva-
lidez por contingencias comunes de personas de 65 afios y mds, han de ser clasificadas en la
funcién “Vejez”, por lo que se hace necesario, desglosar de las cuantias de estas pensiones de
invalidez, la parte que se estime correspondiente a personas de 65 afios y mds. Para ello, ha de
utilizarse la Memoria estadistica del INSS que presenta una distribucién de pensiones y cuan-
tfas medias de invalidez, jubilacién y viudedad por regimenes, sexo y edad. La cuantia que
corresponda a pensiones de invalidez de menores de 65 afios se anotard en la funcién
“Invalidez-incapacidad” y el resto en la funcién “Vejez” y, en ambas funciones, como

210



“Prestaciones sociales en dinero, de sustitucién de rentas, periédicas de larga duracién”. No
ha de ser desglosada la nibrica 481.1.7 que recoge las pensiones de invalidez por accidente de
trabajo y enfermedad profesional y que ha de anotarse en la funcién de ese mismo nombre y
en igual agrupacién de tipos que las anteriores.

481.2 Pensiones de Jubilacién. Esta partida ha de clasificarse en funcién “Vejez”,
“Prestaciones sociales en dinero, de sustitucién de rentas, periédicas de larga duracién”.

481.3, .4 y .5 Pensiones de Viudedad, Orfandad y Favor de familiares. Las tres rabri-
cas han de imputarse a la funcién “Supervivencia”, “Prestaciones sociales en dinero, de susti-
tucién de rentas, periédicas de larga duracién”.

482.1 Subsidio temporal por Enfermedad y Accidente. Esta mibrica recoge las presta-
ciones por incapacidad laboral transitoria derivada de enfermedad comin y accidente no labo-
ral excepto la 482.1.7 que corresponde a accidente de trabajo y enfermedad profesional, -
debiendo de anotarse en la funcién “Enfermedad”, “Prestaciones sociales en dinero, de susti-
tucién de rentas, periédicas de corta duracién” y las de accidente de trabajo en la funcién del
mismo nombre.

482.2 Subsidio por Maternidad. Ha de anotarse en funcién “Maternidad”,
“Prestaciones sociales en dinero, de sustitucién de rentas, periédicas de corta duracién”.

483.1 Subsidio de Invalidez Provisional. Esta nibrica ha de clasificarse como funcién
“Invalidez-incapacidad”, “Prestaciones sociales en dinero, de sustitucién de rentas, peridicas
de larga duracién”, excepto la 483.1.7 que se anotard en la funcién “Accidente de trabajo,
enfermedad profesional” y en la misma agrupacion de tipos.

485.1 y 485.9 Asignacién por hijo a cargo y Otras asignaciones familiares. Estas par-
tidas han de anotarse en la funcién “Familia”, “Prestaciones sociales en dinero, de compensa-
cién de cargas especfificas, periddicas de larga duracién”.

486.1 Auxilio por defuncién. A clasificar como funcién “Supervivencia”,
“Prestaciones sociales en especie, otros reembolsos™

486.3 Indemnizaci6n a tanto alzado. Esta nibrica recoge indemnizaciones por lesio-
nes y fallecimiento, y ha de anotarse en funcién “Invalidez-incapacidad”, ‘Prestaciones socia-
les en dinero, de sustitucién de rentas, por una sola vez”, excepto la cuantia de la ribrica
486.3.7 que por ser de accidente de trabajo ha de ser desglosada y anotarse en la funcién
“Accidente de trabajo, enfermedad profesional” “Prestaciones sociales en dinero, de sustitu-
cién de renta, por una sola vez”, la cuantia imputable a lesiones y en “Supervivencia”
“Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, por una sola vez”, la de falleci-
miento. Esta Gltima se estima en funcién del nimero de altas de pensiones de viudedad y
orfandad del INSS por accidente de trabajo.

486.4 Indemnizacién por baremo. Se ha de imputar a la funcién “Accidente de
Trabajo, emfermedad profesional” “Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en
dinero, por una sola vez”,

486.9 Otras indemnizaciones y entregas iinicas. La primera rdbrica de este subcon-
cepto correspondiente al Régimen General ha de ser desglosada por recoger prestaciones del
Régimen de Estudiantes. El citado desglose se realiza mediante estimacién en base a la infor-
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macién proporcionada por el INSS. La cuantfa estimada imputable a estudiantes, se anota,
parte en la funcién “Invalidez-incapacidad” “Prestaciones sociales en dinero, de sustitucién de
rentas, periédicas de larga duracién” y parte en la funcién “Diversas” “Prestaciones sociales
en dinero, otras prestaciones en dinero, por una sola vez”. El resto del gasto del Régimen
General, asi como el de los demas regimenes, ha de anotarse en la funcién “Diversas”
“Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, por una sola vez”.

487.2 Ayudas para estudios. Esta ribrica recoge las prestaciones por infortunio fami-
liar del Régimen de Estudiantes por lo que ha de imputarse a la correspondiente
“Administracién SEEPROS” y anotarse en la funcién “Diversas” “Prestaciones sociales en
dinero, de sustitucién de rentas, periédicas de larga duracitn”.

487.9 Otras ayudas de caricter social. Ha de anotarse en la funcién “Diversas”
“Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, por una sola vez”,

Los Capitulos 1 Gastos de personal y, 2 Gastos corrientes en bienes y servicios,
deben ser repartidos entre las diversas “administraciones SEEPROS” en que se ha subdivido
el INSS y, ello ha de hacerse, en proporcién al gasto en prestaciones que corresponde a cada
una de dichas “administraciones”, y deberd ser clasificado como “Gastos de administracién,
remuneracién de asalariados” el gasto del capitulo 1 y “Gastos de administracién, compras de
bienes y servicios” el del capitulo 2.

2.1.1.2 Instituto Nacional de 1a Salud.

El gasto de asistencia sanitaria del INSALUD se imputa a una “administracién SEE-
PROS” clasificada en “regimenes generales” de base, y cubre cuatro funciones:

- enfermedad

- invalidez, incapacidad

- accidente de trabajo, enfermedad profesional
- maternidad

No obstante, el estudio del gasto sanitario se ha de realizar en su conjunto, para pos-
teriormente, mediante estimacién, imputar el correspondiente a cada funcién.

A: Imputacion del gasto sanitario segiin naturaleza

La Cuenta de Liquidacion de esta entidad, Versién Grupos de Programas y
Categorias Econémicas, presenta los siguientes Grupos de Programas:

Grupo 21: Atencién primaria
22: Atencién Especializada
24: Investigacién Sanitaria
25: Administracién y control interno
26: Formacién de personal sanitario
27: Trasferencias a Comunidades Auténomas

212



Esta primera clasificacién por Grupos de Programas permite establecer la siguiente
correspondencia:

Grupos: 21,22,26y 27 Gasto en Prestaciones
24 Otros gastos corrientes
25 Gastos de administracién.

~ Dado que el Grupo 27 Transferencias a Comunidades Auténomas, no proporciona
informacién alguna de como se distribuye el gasto sanitario por esas instituciones, el andlisis
para la conversion a términos SEEPROS del gasto en prestaciones ha de limitarse en un pri-
mer momento a los Grupos 21, 22 y 26.

La clasificacion econémica por capitulos, articulos y conceptos permite establecer Ia
primera clasificacion del gasto segiin la naturaleza, esto es, “Prestaciones sociales” y “Otras
prestaciones en forma de bienes y servicios”.

Las “Prestaciones sociales” se corresponden con el articulo 25, “Asistencia Sanitaria
con Medios Ajenos” {excepto el concepto 256) y el articulo 48 “Transferencias corrientes a
familias”.

Las “Otras prestaciones en forma de bienes y servicios” se corresponden con los
importes del gasto de los capftulos 1 en su totalidad, y del 2, los articulos 21, 22, 23, 24 y el
concepto 256 (Convenios con instituciones administradas y financiadas por la Seguridad
Social que por la naturaleza de su gestién se asimila a los centros propios).

B: Imputacion por “agrupaciones de tipos”

1) “Prestaciones sociales”
Los conceptos en que se subdivide el articulo 25 son:

251 Conciertos con instituciones abiertas

252 Conciertos con instituciones cerradas

253 Conciertos por programas especiales hemodidlisis

2354 Asistencia concertada centros diagnosis y tratamiento

255 Programa especial de transporte

256 Convenios con instituciones administradas y financiadas por la Seguridad
Social

257 Servicios concertados para colaboraci6n

258 Otros servicios de asistencia sanitaria,

Han de clasificarse como “Prestaciones sociales en especie, suministro directo de
asistencia médica” los importes de los conceptos 251, 252, 253, 254, 255, 257 y 258.2. El
subconceto 258.1 Reintegro de gastos de asistencia sanitaria, ha de imputarse a “Prestaciones
sociales en especie, reembolsos por asistencia sanitaria”.

La subdivisién del articulo 48 “Transferencias corrientes a familias e instituciones
sin fines de lucro” es la siguiente:

213



480 Ayudas genéricas a familias e instituciones sin fines de lucro
486 Indemnizaciones y entregas Gnicas reglamentarias

488 Prétesis y vehiculos para invélidos

489 Farmacia (recetas médicas)

Han de clasificarse en “Prestaciones sociales en especie, reembolsos por asistencia
médica” los importes de los conceptos 480, 486 y 488. El monto del concepto 489 ha de ser
minorado en la cuantia que representa el descuento de la industria farmaceutica (su importe
figura en los recursos de la Tesorerfa General en el concepto 395) y anotarse en
“Prestaciones sociales en especie, suministro directo de asistencia médica”. Ha de tenerse en
cuenta que el gasto de farmacia por recetas solo aparece en las Cuentas de liquidacién del
INSALUD y del Agregado de Mutuas Patronales, lo que hace presumir, que el gasto de far-
macia del Régimen Especial del Mar estd incluido dentro del gasto de farmacia del INSA-
LUD, por lo que es necesario desglosarlo. El criterio elegido para ello es el de repartirlo en
proporcién al gasto total de asistencia sanitaria y detraer la cuantfa estimada para anotarlo
como gasto del ISM,

2) “Otras prestaciones en forma de bienes y servicios”

Imputacién por “agrupaciones de tipos” de las “Otras prestaciones en forma de bie-
nes y servicios”. Del monto a que asciendan los importes de las ribricas que como ya se ha
sefialado se corresponden con las “Otras prestaciones en forma de bienes y servicios™ ha de
restarse;

a) Los ingresos por servicios prestados, cuyo importe figura en los recursos de la
Tesoreria General, Concepto 317 y,

b) Una cantidad, que ha de ser estimada, en concepto de investigacién, dado que el
Grupo de programas 24 solo comprende la 1nvest1ga016n del Fondo de
Investigaciones Sanitarias

La cuantia resultante serd la que se impute a “Otras prestaciones en forma de bienes
y servicios, suministro directo de asistencia sanitaria”.

Procede, a continuacién, examinar el tratamiento que se ha dado al gasto del INSA-
LUD del Grupo de programas 27 Transferencias a Comunidades Auténomas. El fundamental
problema planteado es la perdida de informacién que ha supuesto la transferencias de la ges-
tién a las Comunidades que tiene asumida esta competencia, dado que la Cuenta de liquida-
cién de la entidad gestora solo permite conocer el monto global que se transfiere a cada
Comunidad y, sin que tampoco se pueda conocer el reparto de tales fondos, ya que pueden ser
destinados tanto a gastos corrientes como a inversiones vy, estas wiltimas por ser operaciones de
capital, no son recogidas en la actualidad en el SEEPROS.

Esta carencia de informacién se ha tratado de subsanar mediante estimaciones,
excepto para Catalufia, donde el Servicio Catalan de Salud ha elaborado la cuenta de sus gatos
en términos SEEPROS.

En un primer momento ha tenido que estimarse la parte del gasto destinado a inver-
siones (se ha hecho en funcién del dato proporcionado por el INSALUD para el territorio no
transferido) y detraerlo del monto transferido para obtener la cuantia que se destina a gastos
por operaciones corrientes. Posteriormente se ha estimado la distribucién de ese gasto
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corriente en “Prestaciones sociales” y “Otras prestaciones en forma de bienes y servicios”, asi
como en “agrupaciones de tipos” de forma proporcional a Ja distribucion del gasto del INSA-
LUD no transferido.

C: Imputacién por funciones

En cuanto al reparto del gasto de asistencia sanitaria por funciones ha de sefialarse
primero que la parte dedicada a asistencia sanitaria a invélidos e incapacitados que tendria que
ser imputada a la funcién “Invalidez, incapacidad” no ha podido ser estimada, por lo que
dichos gastos estdn agregados a la funcién “Enfermedad”. La distribuci6én ha de limitarse,
pues, salvo excepciones, a las otras funciones “Enfermedad”, “Accidente de trabajo, enferme-
dad profesional” y “Maternidad”. En principio se atribuird residualmente a enfermedad lo que
no se pueda distribuir a las demés funciones.

Para la estimaci6n de la parte del gasto de asistencia sanitaria correspondiente a acci-
dente de trabajo y enfermedad profesional se ha partido de la distribuci6n de 1a poblacion ase-
gurada frente a este riesgo entre las Mutuas Patronales de Accidentes de Trabajo y las
Entidades Gestoras del Sistema, ya que se conoce lo que gastan las primeras en asistencia
sanitaria.

Para la estimaci6n de la parte correspondiente a la funcién de Maternidad se ha dis-
tinguido entre el gasto en asistencia ambulatoria y el realizado en asistencia hospitalaria, Para
lo primero se han tenido en cuenta el nimero total de consultas y sus tiempos medios, el
némero total de consultas en Tocologfa y el tiempo medio de consulta en Especialidades. En
cuanto a instituciones cerradas e internamientos, se ha partido del nimero de estancias en
Tocologfa en relaci6én al nimero total de estancias. A estos efectos se han tenido en cuenta los
datos recogidos en el Anuario de estadistica del INSALUD y en la Estadistica de estableci-
mientos sanitario con régimen de internado del INE.

Con base en estas estimaciones se han llegado a fijar coeficientes de distribucién de
cada una de las ribricas.

Por dltimo, es necesario sefialar, que la aparici6n de informacién sobre las insuficien-
cas financieras del INSALUD ha hecho que aparecieran gastos anteriores al ejercicio de 1992
que no figuraban en las Cuentas de liquidaci6n de los ejerecicios correspondientes y, que han
tenido que ser imputados, en base a informaci6n proporcionada por el INSALUD.

2.1.1.3 Instituto Nacional de Servicios Sociales

El INSERSO ademas de su fundamental cardcter de Entidad Gestora del Sistema,
tiene encomendados servicios de tipo universal en favor de las personas afectadas de minus-
validez y otorga prestaciones asistenciales en favor de determinados grupos carentes de recur-
sos. Por ello, sus operaciones han de repartirse entre tres “administraciones SEEPROS” las
clasificadas en “regimenes nacionales de base”, “regimenes generales de base” y “regimenes
de otras acciones de proteccion social”,
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La Cuenta de Liquidacién de esta entidad se estructura en los siguientes Programas y
Grupos de Programas:

Grupos Programas

11: Pensiones

31: Atencién a Minusvilidos Prestaciones econémicas
Atencién Basica
Atenci6n y Recuperacién en Centros
Residenciales

32: Atenci6n a la Tercera Edad En Hogares y Clubs
En Centros Residenciales
Turismo y Termalismo Social

33: Otros Servicios Sociales Integracién Social y Atencién a Refugiados
Ayuda a Domicilio

34: Administracién, Servicios

Generales y Control Interno

35: Transferencias a Comunidades

Auténomas

El Grupo de Programas 11 Pensiones, comprende el gasto por pensiones no contribu-
tivas, por lo que procede imputar su gasto a la “administracién SEEPROS” de “regimenes de
otras acciones de proteccién social”.

Por categorfas econ6mica presenta dotacién en los Capftulos 1 y 4. El Capitulo 1
recoge el gasto de personal laboral de este grupo, y ha de imputarse a “Gastos de administra-
ci6n, remuneracién de asalariados”,

El capitulo 4 concepto 459 Otras transferencias corrientes a Comunidades
Aut6énomas, recoge la cuantfa transferida a las Comunidades que han concertado con el
INSERSO la tramitacién de las prestaciones no contributivas, destinadas a cubrir los gastos de
capitulo 1 y 2 que les ocasiones dicha gestién. Ha de anotarse en “Gastos de administracién,
remuneracién de asalariados” y “Gastos de administracién, compra de bienes y servicios”,
repartido entre ambas nibricas en igual proporcién que los Capftulos 1 y 2 del Grupo 34.

El importe del subconcepto 481.1 Pensiones no contributivas de invalidez. Ha de ser
repartido, en base a la informaci6én proporcionada por la Memoria del INSERSQ, entre las
funciones “Invalidez, incapacidad” y “Vejez”, anotédndose en esta Gltima funcién los importes
pagados a personas de 65 afios y m4s. En ambas funciones ha de clasificarse como
“Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, periédicas de larga duracién”.
El subconcepto 481.2 Pensiones no contributivas de jubilacién, ha de ser clasificado en la fun-
cién “Vejez” y en igual agrupacién de tipos.

El Grupo de programas 31 comprende los programas de Atenci6én a los minusv4li-
dos. El denominado Prestaciones econémicas incluye las prestaciones derivadas de la Ley de
Integracién Social de los Minusvélidos (LISMI) y las demés ayudas piblicas a las personas
con minusvalias. Dado que para aiguna de estas ayudas se exige estar afiliado y en alta para
que sea reconocido el derecho, el gasto ha de imputarse a dos “administraciones SEEPROS”,
por lo que procede iniciar el andlisis por el Capitulo 4.
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Concepto 459 Transferencias a CCAA, recoge el gasto por la prérroga de las becas a
minusvélidos en centros de atenci6n especial, debiendo tenerse en cuenta, para evitar posibles
duplicidades, que este gasto no va directamente a las familias, sino a las comunidades que
serdn las que paguen esas becas a las familias o a los centros. Se ha de clasificar en la “admi-
nistracién SEEPROS” de “regimenes de otras acciones de proteccién social”, funcién
“Invalidez,incapacidad”, “Prestaciones sociales en especie, otros reembolsos”.

Concepto 460 Transferencias a entidades locales para la prestacién de servicios
sociales, se ha de imputar a la misma “administracién” que el caso anterior en funcién
“Invalidez, incapacidad”, “Prestaciones sociales en especie, suministro directo de accién
social”.

Subconcepto 487. 3 Ayudas individuales a familias. Recoge esta nibrica las ayudas a
las familias, tanto para compensar los gastos realizados por tratamientos de rehabilitacién,
como las becas del programa Atencién bisica a minusvilidos, por lo que la cuantfa de estas
Gltimas ha de descontarse para imputar el resto a la “administracién SEEPROS” de “regime-
nes generales de base”, funcién “Invalidez, incapacidad”, “Prestaciones sociales en especie,
reembolsos de accién social”,

Subconceptos 487.4, .5 y .6 Prestaciones sociales de la LISMI. El gasto de estos sub-
sidios ha de imputarse a la “administracién SEEPROS “ de “regimenes de otras acciones de
proteccién social” y ha de anotarse en las funciones “Invalidez, incapacidad” y “Vejez” (en
esta Ultima las pagadas a personas de 65 afios y mds) como “Prestaciones sociales en dinero,
otras prestaciones en dinero, periédicas de larga duracién”,

El gasto recogido en el suconcepto 487.7 Ayudas a instituciones sin fines de lucro ha
de imputarse a la “administracién SEEPROS” de “regimenes de otras acciones de proteccién
social” como funcién “Invalidez, incapacidad”, “Prestaciones sociales en especie, suministro
directo de accién social”.

El segundo de los programas de este Grupo, el denominado Atencién Bésica a
Minusvilidos, comprende dos 4reas, una que se realiza en centros propios denominados cen-
tros base de informacién, valoracién y rehabilitacién basica, y otra de formacién profesional.
Dado que no parece que se exija requisito alguno se ha considerado como atenci6n bésica y el
gasto se ha de imputar por ello a la “administracién SEEPROS” “regimenes nacionales de
base”.

Del gasto de los capitulos 1 y 2 ha de detraerse el destinado al pago de profesorado y
mantenimiento de los centros y el resto ha de clasificarse como funcién “Invalidez, incapaci-

dad”, “Otras prestaciones en forma de bienes y servicios, suministro directo de asistencia
médica”

El gasto de profesorado y mantenimiento de los centros, asi como el del capitulo 4
que son becas ha de anotarse como “Otros gastos corrientes”.

El programa Atencién y recuperacién de minusvélidos en centros asistenciales
agrupa las medidas orientadas a procurar una asistencia adecuada y unos tratamientos especia-
lizados a los minusvilidos fisicos y psfquicos, ya sea en centros propios o concertados. El
gasto de este programa ha de imputarse a dos *“administraciones SEEPROS” las clasificadas
en “regimenes generales de base™ y “régimenes de otras acciones de proteccitn social”, y en
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base a los indicadores sobre centros propios y concertados, niimero de estancias y coste medio
de éstas en internado o en mediapensién, suministrados por la Memoria de Actividades del
INSERSO, se han estimado unos coeficientes de desglose que han permitido distribuir dicho
gasto entre las funciones “Invalidez, incapacidad” “Otras prestaciones en forma de bienes y
servicios, suministro directo: de asistencia médica, de accién social y otros” y “Accidente de
trabajo, enfermedad profesional” “Otras prestaciones en forma de bienes y servicios, otros
suministro directos”

Atencion a la tercera edad. Los programas que integran este Grupo van orientados
a facilitar actividades y servicios que promuevan el bienestar de las personas de edad avan-
zada. Se trata de servicios prestados tanto en centros propios como concertados, e incluye el
turismo y termalismo social. En base a los datos proporcionados por la Memoria de
Actividades del INSERSO se ha podido distribuir el gasto de estos programas. El Capitulo 1
se ha clasificado en su totalidad como prestacién de servicios de produccién propia, al igual
que el Capitulo 2, excepto el articulo 26 que recoge el gasto de los servicios con medios aje-
nos. El concepto 487 Prestaciones sociales comprende ayudas individuales a beneficiarios de
la Seguridad Social: atencién domiciliaria, adquisicién de prétesis dentales, gafas, etc.

Dado que, segiin la Metodologia, los servicios de produccion propia han de ser com-
putados por el gasto neto, de la cuantia calculada segin se ha sefialado en el pérrafo anterior,
habr4 de ser deducido el importe de los ingresos recibidos como pago por el uso de las resi-
dencias de ancianos por los pensionistas. El importe a que ascienden dichos ingresos figura en
la Cuenta de Liquidacién de Recursos de la Tesoreria General, Subconcepto 319.4.

Ha de imputarse el gasto a dos “administraciones”, la de “Regimenes generales” y la
de “Regimenes de otras acciones de proteccién social” y a las funciones “Enfermedad”,
“Otras prestaciones en forma de bienes y servicios, suminitro directo de asistencia médica” y
“Vejez”, “Prestaciones sociales en especie: reembolsos por accién social, suministro directo
de accién social”.

La distribucién y clasificacién del gasto del Grupo de programas Otros Servicios
Sociales ha de efectuarse con la Memoria de Actividades de la entidad, dado el caracter gene-
ralista de los programas y de la actuacién conjunta del INSERSO con organismos y entidades
interesados en conseguir un nivel aceptable de integracién social. Su actuacién comprende
atencion a refugiados, integracion social y ayuda a domicilio.

El gasto ha de imputarse a las “administraciones” clasificadas en “Regimenes gene-
rales” y “Regimenes de otras acciones de proteccién social”. Las prestaciones destinadas a
refugiados han de clasificarse en la funcién “Diversas”, las de minusvilidos en “Invalidez,
incapacidad” y las restantes en “Vejez”. El gasto de los capftulos 1 y 2, excepto el articulo 26
Servicios sociales con medios ajenos, ha de clasificarse en “Otras prestaciones en forma de
bienes y servicios, suministro directo de accién social”, y el gasto en medios ajenos, asi
como el del Capitulo 4 como “Prestaciones sociales en especie, suministro directo de accién
social”.

El gasto de los Capitulos 1 y 2 del programa 34 Administraciéon ha de repartirse en
proporcién al gasto en prestaciones de cada una de las tres “administraciones SEEPROS” ano-
tdndose en las nibricas “Gastos de administracién, remuneracién de asalariados” los de gasto
de personal y “Gastos de administracién, compras de bienes y servicios” los del capftulo 2.
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El programa 35 Transferencias a Comunidades Auténomas, plantea la problem4-
tica ya expuesta al analizar el gasto transferido del INSALUD. El articulo 40 recoge los
importes de las prestaciones no contributivas y LISMI pagadas por los Gobiernos Vasco y
Navarro por lo que ha de repartirse el citado importe entre las funciones “Invalidez, incapaci-
dad” y “Vejez”, en igual proporcion que en el resto del territorio nacional (expuesto al anali-
zar el programa Pensiones de esta misma entidad gestora).

El gasto del articulo 45, una vez deducida la cantidad que se ha de estimar para
inversiones, ha de repartirse en proporcién al gasto del INSERSO no transferido.

2.1.1.4 Instituto Social de 1a Marina

El ISM se configura como organismo especifico y unitario de gestién y proteccién de
los trabajadores del mar teniendo encomendada, entre otras competencias, la gestién, adminis-
tracién y reconocimiento del derecho a las prestaciones del Régimen Especial de la Seguridad
Social de los Trabajadores del Mar, la asistencia sanitaria a los mismos y a sus beneficiarios
dentro del territorio nacional en los establecimientos propios del ISM y mediante conciertos, y
la de los trabajadores del mar a bordo y en el extranjero. En consecuencia, la Cuenta de liqui-
dacién de este Instituto, recoge el gasto destinado a prestaciones econémicas y también el de
asistencia sanitaria y el de servicios sociales del citado Régimen Especial, por lo que ha de
imputarse en su totalidad a la “Administracién SEEPROS ISM” clasificada en “regimenes
especiales, otros regimenes profesionales”,

Los Grupos de programas en lo que se estructura la Cuenta son los siguientes:

11: Pensiones

12: Subsidios de Incapacidad Temporal y Otras Prestaciones Econémicas
21: Atencién Primaria de Salud

22: Atencién Especializada

23: Medicina Maritima

33: Otros Servicios Sociales

41: Gestién de Tesoreria

44: Administracién, Servicios Generales y Control Interno

encontrdndonos, con que tanto por su nombre, como por su contenido, son semejantes a los de
las anteriores entidades gestoras analizadas, y para su clasificacion distinguiremos: A) presta-
ciones econémicas, B) asistencia sanitaria, C) servicios sociales y D) gastos generales.

A: Prestaciones econfémicas

Los Grupos de programas 11 y 12 recogen las dotaciones de las distintas
Prestaciones econémicas bajo las mismas ribricas a nivel de capitulo, articulo, concepto y
suconcepto que las analizadas en el apartado 2.1.1.1 del INSS, por ello, ha de clasificarse de
idéntica forma, tanto en la imputacién del gasto a las distintas funciones, como a las agrupa-
ciones de tipos.
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B: Asistencia sanitaria

Los Grupos de programas 21, 22 y 23 comprenden el gasto en prestaciones de asis-
tencia sanitaria y deberd procederse como en el INSALUD al estudio del gasto en su con-
junto. Las dotaciones del articulo 25 “Asistencia sanitaria con medios ajenos™” ha de anotarse
en “Prestaciones sociales en especie, suministro directo de asistencia médica” excepto el
importe del subconcepto 258 que se ha de clasificar en “Prestaciones sociales en especie,
reembolsos por asistencia médica”.

Los importes de los capitulos 1 y los restantes del 2 han de ser computados en “Otras
prestaciones en forma de bienes y servicios, suministro directo de asistencia médica”.

Las cuantfas del articulo 47 Transferencias a empresas, entregas de botiquines y ayu-
das para balsas de salvamento, se han de anotar en la funcién “Accidente de trabajo, enferme-
dad profesional”, “Prestaciones sociales en especie, suministro directo de asistencia médica”.

Los importes de los subconceptos 486.5 Entregas por desplazamiento, 488.1 Prétesis
y 488.2 Vehiculos para invilidos, han de clasificarse en funcién “Accidente de trabajo, enfer-

medad profesional”, “Prestaciones sociales en especie, suministro directo de asistencia
médica”.

Ha de tenerse en cuenta, como se ha expuesto en el apartado 2.1.1.2. del INSALUD,
que, al no recoger ¢l ISM gasto en farmacia por recetas, del gasto del INSALUD por este con-
cepto, se ha estimado una cuantia que ha de ser imputada a esta “administracién” y que deber4
agregarse al monto de “Prestaciones sociales en especie, suministro directo de asistencia
médica”.

La imputaci6n del gasto clasificado como “suministro directo de asistencia médica”
tanto de “Prestaciones sociales en especie” como de las “Otras prestaciones en forma de bie-
nes y servicios”, entre las funciones “enfermedad”, “accidente de trabajo, enfermedad profe-
sional” y “maternidad”, se efechia aplicando los mismos coeficientes de desglose aplicados
para la distribucidn del mismo gasto en el INSALUD.

C: Servicios sociales

Los programs que integran el Grupo 33 Otros Servicios Sociales son dos: Accién
Asistencial y Social y Accién Formativa.,

Este dltimo recoge el gasto de educaci6n escolar y alojamiento del alumnado, que no
es considerado gasto de proteccién social por el SEEPROS, por ello debird anotarse en “Otros
gastos corrientes”.

Los capitulos 1 y 2 del programa Accién Asistencial y Social se anotan en “Otras
prestaciones en forma de bienes y servicios, suministro directo de accién social” de la funcién
“Diversas”, y el subconcepto 487.7 Ayuda de cardcter social a instituciones sin fines de lucro
en la misma funcién “Prestaciones sociales en especie, suministro directo de accién social”.
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D: Gastos generales

El gasto del capftulo 1 de los Grupos de programas 11, 12, 41 y 44 recoge el importe
de los gastos de personal que han de anotarse en “Gastos de administracién, remuneracién de
asalariados” y el gasto del capitulo 2 del Grupo de programas 44 (los otros grupos no recogen
dotacion en este capitulo), serd lo que ha de anotarse como “Gastos de administracién, com-
pra de bienes y servicios”.

2.1.1.5 Tesoreria General de la Seguridad Social

La Tesoreria General de la Seguridad Social tiene encomendada, entre otras compe-
tencias, la recaudacién de derechos y pago de las obligaciones del Sistema, y marginalmente
administra ciertas prestaciones de la rama de accidentes de trabajo y enfermedades profesio-
nales.

En este apartado se van a analizar los gastos de este Servicio Comiin partiendo del
Pormenor de gastos y dotaciones por categorias econémicas de la Cuenta de liquidacién.

El gasto en prestaciones se imputa a la “administracién SEEPROS” clasificada en
“regimenes generales de base”, pero no los importes de los capitulos 1 y 2 que han de ser des-
glosados, debido a que las cotizaciones a los Regimenes Agrario, Mineria del carbén, Hogar y
Estudiantes se anotan en ingresos de sus propias administraciones. El desglose ha de reali-
zarse a prorrateo de las cotizaciones de cada uno de estos regimenes, y la parte de gasto
correspondiente a cada uno de ellos, se anotard en las respectivas “administraciones”, reco-
giéndose en la de la Tesoreria el resto y, anotdndose en todas ellas, en “Gastos de administra-
ci6n, remuneracién de asalariados™ la parte que corresponda del capitulo 1 y como “Gastos de
administracién, compras de bienes y servicios” la del capitulo 2.

Del gasto del capftulo 3 Gastos financieros, las cuantias de los articulos 30 y 34
Intereses han de minorar los ingresos por rentas de capital y, las del articulo 31 Intereses de
préstamos han de clasificarse como “Otros gastos corrientes”.

El capitulo 4 presenta dotacién en los subconceptos:

486.1 Auxilio por defuncién que se anotard como funcién “Supervivencia”,
“Prestaciones sociales en especie, otros reembolsos”.

486.3 Indemnizacién a tanto alzado de accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales. Ha de ser desglosada con igual criterio que el sefialado para esta misma nibrica en el
apartado 2.1.1.1 INSS, y los importes clasificados en funcién “Accidente de trabajo, enferme-
dad profesional”, “Prestaciones sociales en dinero de sustitucién de rentas, por una sola vez”
las cuantias imputables a lesiones y, en funcién “Supervivencia”, “Prestaciones sociales en
dinero, otras prestaciones en dinero, por una sola vez” las de fallecimientos.

486.4 Indemnizacién por baremo de accidentes de trabajo y enfermedades profesio-
nales. Ha de clasificarse en funcién “Accidente de trabajo, enfermedad profesional”,
“Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, por una sola vez”.
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486.9 Otras indemnizaciones y entregas Unicas del Régimen General. El gasto de
esta ribrica ha de imputarse a la funcién “Diversas”, “Prestaciones sociales en dinero, otras
prestaciones en dinero, por una sola vez” de la “administracion SEEPROS” que recoge el
gasto del citado Régimen General.

487.2 Ayuda para estudios. Este subconcepto presenta dotacién para los regimenes
General, Mineria y la rama de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, por lo que
cada una de dichas cuantias deber4 ser anotada en su correspondiente “administracién SEE-
PROS” y como “Otros gastos corrientes”.

2.1.1.6 Agregado de Mutuas Patronales de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales

Las Mutuas Patronales de Accidentes de Trabajo son asociaciones, autorizadas por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que se constituyen con el dnico objeto de colaborar,
bajo la direccién, vigilancia y tutela de dicho Ministerio, en la gestién de las contingencias de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, sin 4nimo de lucro, por empresarios que
asumen, al efecto, una responsabilidad mancomunada. La liquidacién de sus presupuestos se
presenta en un bloque denominado Agregado de Mutuas Patronales en las Cuentas de
Liquidacién del Sisterna de la Seguridad Social.

Tanto los ingresos como los gastos del Agregado de Mutuas constituyen una sola
“administracién SEEPROS” clasificada en “regimenes generales de base”.

La Cuenta de Liquidacién de los gastos y dotaciones presenta una clasificacién fun-
cional por Grupos de Programas que distingue las siguientes funciones:

Funcién 1:  Prestaciones econOmicas
2: Asistencia Sanitaria
3: Servicios Sociales
4; Tesoreria, Informética y Otros Servicios Funcionales Comunes

coincidentes con los epigrafes en que para el anélisis se ha estructurado el gasto de las ante-
riores entidades gestoras.

A: Prestaciones econémicas

Presenta dotacién en los capitulos 1 y 4. El gasto del capitulo 1 ha de anotarse en
“Gastos de administracién, remuneracién de asalariados”. No se ha sumado aquf la parte ali-
cuota que corresponderfa a la recaudacién de cuotas por la Tesoreria General, por haberse
estimado, que las cantidades que transfieren las Mutuas a 1a Tesorerfa, por el concepto de
canén para ¢l sostenimiento de los Servicios Comunes, son superiores a las que pueden repre-
sentar los servicios de recaudaci6n de cuotas.

El capitulo 4, en el articulo 42, recoge las Transferencias a la Seguridad Social: para
el sostenimiento de servicios comunes, capitales renta por invalidez permanente y muerte y
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las cuotas del reaseguro. Dado que en el SEEPROS las transferencias intemas entre “admi-
nistraciones de proteccién social” no se incorporan al banco de datos, para evitar que opera-
ciones tan voluminosas como las que recogen estas transferencias hagan aparecer falsamente
desequilibradas a tales “administraciones”, se ha adoptado el criterio de no computarlo como
gasto por transferencia en esta “administracién” y su importe deducirlo de las cotizaciones
empresariales a las Mutuas y sumarlo a la misma partida de la cuenta de la Tesoreria
General.

El articulo 48 Transferencias a familias e instituciones sin fines de lucro recoge los
siguientes subconceptos todos ellos de la rama de accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales.

482.1 Subsidio temporal por enfermedad y accidente. Ha de clasificarse en funcién
“Accidente de trabajo, enfermedad profesional”, “Prestaciones sociales en dinero, de sustitu-
cién de rentas, periédicas de corta duracién”.

483.1 Subsidio de invalidez provisional. Ha de anotarse en funcién “Accidente de
trabajo, enfermedad profesional”, “Prestaciones sociales en dinero, de sustitucién de rentas,
peritdicas de larga duracién”.

484.1 Subsidio de recuperacién. Ha de anotarse en funcién “Accidente de trabajo,
enfermedad profesional”, “Prestaciones sociales en dinero, de sustitucién de rentas, periédicas
de corta duracién”,

486.1 Auxilio por defuncién. Se anotard como funcién “Supervivencia”,
“Prestaciones sociales en especie, otros reembolsos”.

486.3 Indemnizaci6n a tanto alzado. Esta cuantia ha de ser desglosada con igual cri-
terio que el sefialado para esta misma ribrica en el apartado 2.1.1.1 INSS y anotados los
importes en las mismas funciones y en igual agrupacién de tipos.

486.4 Indemnizacién por baremo. Se clasifica en funcién “Accidente de trabajo,
enfermedad profesional”, “Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, por
una sola vez”.

486.9 Otras indemnizaciones y entregas tnicas, Ha de anotarse en funcién
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“Diversas”, “Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, por una sola vez”.

487.2 Ayudas para estudios. No se considera gasto de proteccién social y ha de ano-
tarse en “Otros gastos corrientes”,

487.9 Otras ayudas de carécter social. Ha de clasificarse en funcién “Diversas”,
“Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, por una sola vez”.
B: Asistencia Sanitaria

Esta funcién incluye toda !a asistencia médica, la rehabilitadora y la preventiva.

Los capitulo 1 y 2, este dltimo descontando el articulo 25 -asistencia sanitaria con
medios ajenos- ha de clasificarse como funcién “Accidente de trabajo, enfermedad profesio-

223



nal”, “Otras prestaciones en forma de bienes y servicios, suministro directo de asistencia
médica”. '

El articulo 25 Asistencia sanitaria con medios ajenos. Excepto el subconcepto 258.1 -
reintegro gastos- se clasifica en funcién “Accidente de trabajo, enfermedad profesional,
“Prestaciones sociales en especie, suministro directo de asistencia médica”. El subconcepto
258.1 tambien ha de anotarse en la misma funcién y. en “Prestaciones sociales en especie,
reembolsos por asistencia médica”.

El articulo 47 Transferencias a empresas (entregas de botiquines y balsas). Ha de
anotarse en funcién “Accidente de trabajo, enfermedad profesional”, “Prestaciones sociales en
especie, suministro directo de asistencia médica”. En esta misma clasificacién ha de anotarse
la cuantia del concepto 489 Farmacia por recetas.

Las cuantfas de los subconceptos 486.5 Entregas por desplazamientos, 487.1 Ayuda
para pagos de servicios sanitarios, 488.1 Prétesis y 488.2 Vehiculos para invélidos han de ano-
tarse en la funcién “Accidente de trabajo, enfermedad profesional”, “Prestaciones sociales en
especie, reembolsos de asistencia médica”.

C: Servicios Sociales

Este programa incluye acciones de seguridad e higiene en materia de prevencién de
accidentes de trabajo, como cursos, estudios, etc.

Esta funcion solo presenta dotacién en los capitulos 1 y 2 y ha de clasificarse en fun-
cién “Accidente de trabajo, enfermedad profesional”, “Otras prestaciones en forma de bienes
y servicios, otros suministros directos”.

Funcién 4: Tesoreria, Informética y otros Servicios Funcionales Comunes

El importe del gasto del capitulo 1 ha de anotarse en “Gastos de administracion,
remuneracion de asalariados” y el del capitulo 2 en “Gastos de administracién, compra de bie-
nes y servicios”.

El capitulo 3 Gastos financieros ha de ser clasificado aplicando los criterios sefiala-
dos en el apartado 2.1.1.5 Tesorerfa General para ese mismo capftulo.

2.1.2 Instituto Nacional de Empleo

El Instituto Nacional de Empleo es un Organismo Aut6nomo adscrito al Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social que tiene, entre otras, las funciones de ayudar a los trabajado-
res a encontar un empleo y a las empresas a contratar a los trabajadores apropiados a sus nece-
sidades, fomentar la formaci6n del trabajador a través de las oportunas acciones de actualiza-
¢i6n, perfeccionamiento y en su caso, de reconversién profesional, gestionar y controlar las
prestaciones de desempleo y las subvenciones y ayudas para el fomento y la proteccién del
empleo.
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De estas funciones se deduce que el INEM tiene encomendados servicios de tipo uni-
versal y la gestién de prestaciones contributivas y asistenciales, por ello, sus operaciones se
han repartido entre tres “administraciones de proteccién social SEEPROS”, comprendidas,
dentro de los “regfmenes nacionales de base”, “regimenes generales de base™ y “regimenes de
otras acciones de proteccion social”.

La Cuenta de liquidacién del organismo presenta los siguientes Programas:
Prestaciones de Desempleo, Promoci6én y Gestién del Empleo, Formacién Profesional
Ocupacional, Reconversién y Reindustrializacién y Transferencia entre Subsectores. Por
tanto, procede analizar cada uno de estos programas.

A: Prestaciones de desempleo

Recoge este programa el gasto en prestaciones de desempleo contributivas y asisten-
ciales, asi como el subsidio por desempleo para trabajadores eventuales del Régimen Especial
Agrario, REASS, por lo que habr4 de imputarse a dos “administraciones SEEPROS” las clasi-
ficadas en “regimenes generales de base” y “regfmenes de otras acciones de proteccién social”.

El capitulo 4, solo presenta un articulo, ¢l 48, que es donde se anotan tanto las cuan-
tfas pagadas por prestaciones a los beneficiarios, como el importe de las cuotas que han de
transferirse a la Seguridad Social. La Cuenta de liquidacién del organismo no desciende a
nivel de concepto y subconcepto, por ello para conocer la distribucién entre prestaciones con-
tributivas y asistenciales ha de solicitarse informacién adicional al INEM.

Con la informacién facilitada se distribuye el gasto de este articulo anotdndose las
prestaciones de desempleo contributivas y sus correspondientes cuotas en la “administracién
de regfmenes generales de base”, funcién “Desempleo”, “Prestaciones sociales en dinero, de
sustitucién de rentas periédicas”. La distribuci6n entre larga y corta duracién se realiza por
estimacién en base a informacién suministrada por el INEM sobre niimero de beneficiarios de
prestaciones contributivas segiin perfodo de derecho, asf como mimero de beneficiarios y
cuantfa media diaria.

También con la informacién suministrada se anotan las cuantias a que ascienden los
subsidios por desempleo y sus correspondientes cuotas en la “administracién de regimenes de
otras acciones de proteccién social”, en igual funcién y agrupacién de tipo de prestacién que
las anteriores.

Las cuantias a que asciende el subsidio eventual agrario, REASS, se anotan en la
“administracién de regimenes de otras acciones de proteccién social”, funcién “Desempleo”,
Prestaciones sociales en dinero, de sustitucién de rentas, periddicas de corta duracién”.

Las cuotas por asistencia sanitaria de aquellos que han agotado ¢l derecho a las pres-
taciones y son pagadas por el INEM a la Seguridad Social, también se recogen en este arti-
culo, y su cuantfa ha de anotarse en la “administracién de otros regimenes de proteccién
social”, funcién “Desempleo, “Prestaciones sociales en especie, otros suministros directos”.

El gasto de los capftulos 1 y 2 de este programa se reparte entre las dos “administra-
ciones SEEPROS” a las que se imputa el gasto, en proporci6n a la cuantia de las prestaciones
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anotadas en cada una de ellas, clasificando en “Gastos de administracién, remuneracién de
asalariados” el del capftulo 1 y “Gastos de administracién, compras de bienes y servicios” el
del capftulo 2.

B: Promocion y gestion del empleo

Este programa recoge el gasto realizado por el INEM en cumplimiento de su funcién
de intermediacién en el mercado de trabajo, por lo que deber4 ser anotado en dos “administra-
ciones”, las de “regimenes nacionales de base” y “regimenes generales de base”.

La Metodologia especifica: dentro de la funcién “Promocién del empleo” han de
incluirse como prestacion los gastos de administracién de las oficinas de empleo, de los servi-
cios de orientacién profesional, etc., y han de excluirse los gastos de administracién de los
organismos de tutela de las oficinas de empleo.

En consecuencia, del importe de los capitulos 1 y 2 solo se considera gasto en presta-
ciones el correspondiente a las oficinas de empieo, mientras que el resto se considera “Gastos
de administracién” y “Otros gastos corrientes”.

La estimaci6n del gasto de las oficinas de empleo se realiza tomando el gasto en esos
capitulos del dltimo afio en que estas oficinas tuvieron un programa especifico en el
Presupuesto del INEM: *“Actuacion en el mercado de trabajo” e incrementindo para cada afio
¢l mismo porcentaje en que se hayan incrementado los totales de los capitulos 1 y 2, respecti-
vamente, Las cuantias asf estimadas se anotan en la “administracién de regimenes nacionales
de base”, como funcién “Promocitén del empleo, “Otras prestaciones en forma de bienes y
servicios, otros suministros directos”.

El capitulo 3 Gastos financieros ha de anotarse en “Otros gastos corrientes” de la
“administracién de regimenes generales de base”,

Del capftulo 4, el articulo 44 Transferencias a empresas pdblicas y otros entes
publicos, recoge las diferentes subvenciones para costes salariales, incluida la cotizacién,
para la contratacién de trabajadores desempleados en obras y servicios de interes general y
social y han de anotarse en la “administracién de regimenes nacionales de base”, funcién
“Promocién del empleo, “Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, de
corta duracién”.

El articulo 45 Transferencias a Comunidades Auténomas y el 46 a Corporaciones
Locales, recogen subvenciones dirigidas a esas entidades con igual finalidad que las del arti-
culo 44. Dado que no se conoce ni se dispone de la distribucién de este gasto por parte de las
entidades que reciben las transferencias, se ha optado por clasificar de la misma manera estas
cuantias que las del articulo 44 y no efectuar estimaciones en la “administraciéon SEEPROS”
que recoge el gasto de esas entidades.

El articulo 47 Transferencias a empresas privadas comprende las subvenciones a las
empresas por contratacion indefinida de determinados colectivos de trabajadores. Estas sub-
venciones no son considerados gastos de proteccitn social por la Metodologfa, por lo que su
cuantia ha de anotarse en “Otros gastos corrientes”.
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El articulo 48 Transferencias a Familias e Instituciones sin Fines de Lucro, presenta
dotacién en el concepto 484 Subvencién de cuotas de Seguridad Social derivadas de la capita-
lizacién de las prestaciones por desempleo,

Se recoge aqui la subvencion directa al trabajador que haya capitalizado las presta-
ciones por desempleo contributivo y ha de ser clasificado el importe en la “administracién
SEEPROS” de “regimenes generales de base”, funcién “Desempleo”, “Prestaciones sociales
en dinero, de sustitucién de rentas, periédicas de larga duracién”

Concepto 485 Subvencién para la adaptacién de puestos de trabajo para minusvéli-
dos. Se clasifica en la “administracién de regimenes de otras acciones de proteccién social”
funcién “Invalidez, incapacidad”, “Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en
dinero, peniédicas de larga duracién”.

Concepto 486 Para gastos derivados del programa de Escuelas Taller y Casas de
Oficios. Este gasto esta destinado a financiar parte de los costes salariales totales de los alum-
nos trabajadores de los citados centros por lo que ha de anotarse en la “administracién de regi-
menes generales de base”, funcién “Promocién del empleo”, “Prestaciones sociales en dinero,
otras prestaciones en dinero, periédicas de corta duracién”.

Concepto 487 Bonificaciones de las cuotas empresariales a la Seguridad Social. Se
anotan aqui los gastos correspondientes a las bonificaciones realizadas en las cuotas a cargo
de los empleadores para la contratacién de trabajadores acogidos a medidas de fomento de
empleo. Estos gastos estan expresamente excluidos por la Metodologia por lo que se han de
anotar en “Otros gastos corrientes” de la “administracién SEEPROS” de “regfimenes generales
de base”.

El gasto de los capitulos 1 y 2, resultante tras haber sido minorado en la parte que,
como se ha dicho al principio de este apartado, ha de imputarse a prestacién, deber4 ser repar-
tido a prorrata del gasto imputado a cuatro partidas, siendo estas, las tres “administraciones
SEEPROS” en que se ha fragmentado el INEM, y la cuantia imputada de este programa a
“Otros gastos corrientes”. Los importes resultantes que se asignen a las “administraciones”,
deberin ser anotados en cada una de €llas como “Gastos de administracién, remuneracién de
asalariados” los del capitulo 1 y “Gastos de administracién, compra de bienes y servicios” los
del 2. La cuantia que corresponda a “Otros gastos corrientes” se imputard a esta misma
ribrica y en la misma “administracién”.

C: Formacién Profesional Ocupacional

Este programa da cumplimiento at objetivo general de promover la cualificacién de
la poblacién activa a través de la mejora continua de la formacién pofesional ocupacional.

El capitulo 4 Transferencias recoge las dirigidas a Empresas Piblicas, Comunidades
Auténomas, Familias e Instituciones sin fines de lucro y al Exterior. Son subvenciones a los
Centros acogidos al Plan Nacional de Formacién e Insercién Profesional para compensarles
por los gastos realizados en material escolar, profesorado, etc., y también a empresas que rea-
licen dicha formacién, esto es, gastos que estan destinados a pagar el coste directo de la for-
macién profesional y que estan expresamente excluidos del SEEPROS; también recogen los

227



importes de las Becas-salario, salarios, y cuotas de seguros de los alumnos, es decir, subsidios
de formacién profesional que si han de ser inlcuidos como gasto de proteccién social.

El desglose del gasto entre prestaciones y otros gastos se realiza con la informacién
proporcionada por el INEM sobre becas y ayudas pagadas a los alumnos beneficiarios del
Plan FIP, mimero de alumnos formados segilin su situacién laboral, duracién del curso,y la
norma reguladora de las cuantias a que ascienden las becas y salarios para el ejercicio.

Ha de anotarse ambos tipos de gastos en la “administracién SEEPROS” de “regime-
nes generales de base™, y la cuantia que ha de imputarse a prestaciones en la funcién
“Promocién del empleo”, “Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, peri6-
dicas de corta duracién” y la parte que no constituye prestacién en “Otros gastos corrientes”,

El gasto de los capitulos 1 y 2 de este programa ha de repartirse a prorrata del gasto
en prestaciones y otros, imputdndose el correspondiente a prestaciones en “Gastos de adminis-
tracion: remuneracién de asalariados y compras de bienes y servicios” y en “Otros gastos
corrientes” el resto.

D: Reconversion y Reindustrializacion

El objetivo de este programa lo constituye la gestién de la proteccién por desempleo
de las medidas laborales de la reconversién recogiendo su dotacién econémica el coste dife-
rencial tanto de las prestaciones por desempleo como de las cuotas.

Todo el gasto del programa ha de imputarse a la “administracién SEEPROS” de
“regimenes de otras acciones de proteccion social”. El capitulo 1 a “Gastos de administracién,
remuneracién de asalariados”, el 2 a “Gastos de administracién, compra de bienes y servicios”
y ¢l 4 a funcién “Desempleo”, “Prestaciones sociales en dinero, de sustitucién de rentas,
peri6dicas de larga duracién”.

E: Transferencias entre Subsectores

Este programa tan solo presenta dotacién en el capitulo 4, articulo 40 Transferencias
a la Administracién del Estado para la contrataci6n de trabajadores desempleados en obras y
servicios de interés general por lo que el gasto ha de ser clasificado en la “administracién de
regimenes de otras acciones de proteccién social”, funcién “Promocién del empleo”,
“Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, periddicas de corta duracién”.

2.1.3 Regimenes Especiales de Funcionarios Piblicos

En este apartado ha de analizarse la conversién de las cifras correspondientes a los
regimenes especificos para funcionarios piiblicos, cuya gestién es asumida por varias institu-
ciones: Administracién Central y territoriales: derechos pasivos, Mutualidad General de

228



Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE), Instituto Social de las Fuerzas Armadas
(ISFAS), Mutualidad General Judicial (MUGEJU) y Mutualidad Nacional de Previsién de la
Administracién Local (MUNPAL), esta iiltima hasta su supresion e integracién de su personal
activo y pasivo en el Régimen General de la Seguridad Social, que tuvo lugar en el afio 1993.

2.1.3.1 Regfimenes de base
A: Administracion Central

Se trata de una “administracion ficticia” en la que se agrupa el gasto en prestaciones
de dos instituciones: Clases Pasivas del Estado y de las Administraciones de seguridad social.

Los derechos pasivos de los funcionarios comprenden las pensiones de jubilacién,
viudedad, orfandad y en favor de padres, asf como la Ayuda familiar y son satisfechos por la
Subdireccién General de Gestién de Clases Pasivas del Ministerio de Economia y Hacienda
con cargo a la Seccién 07, Clases Pasivas, del Presupueto de Gastos del Estado.

La distribucién del gasto entre funciones y tipos de prestaciones se ha de efectuar
teniendo en cuenta los datos suministrados por el Boletin de Gestién de Clases Pasivas,
Separata del Seguimiento Presupuestario y Némina del Ministerio de Economia y Hacienda,
pero debe advertirse que dentro del mismo figuran pensiones indemnizatorias de cardcter civil
y militar. Por lo tanto el gasto de la Seccién 07, Clases Pasivas, ha de ser imputado a dos
“administraciones SEEPROS”, a la que estarmnos analizando, por la cuantfa a que asciendan los
derechos pasivos de los funcionarios, y a la de Victimas de acontecimientos politicos o de
calamidades naturales las cuantias de las pensiones indemnizatorias antes citadas.

A esta “administracién de regimenes especiales estatutarios de base”, ha de impu-
tarse también las cuantias de los sueldos que los funcionarios de la Administracién central
siguen percibiendo durante los perfodos de incapacidad laboral transitoria por enfermedad o
maternidad. Esta imputacién se ha de realizar mediante estimaci6n, en base a la
Remuneracién de asalariados del Estado y de los Organismos de la Administracién Central de
las Cuentas de las Administraciones Piiblicas de 1a Intervencién General del Estado.

Los gastos sociales directos de las administraciones de seguridad social en su propio
personal, también ha de anotarse aqui, si bien, ha de tenerse en cuenta que los funcionarios de
estas administraciones no estan sometidos al régimen de derechos pasivos, percibiendo sus
prestaciones econémicas por el Régimen General de la Seguridad Social, por ello en esta
“administracién” solo ha de imputarse el mantenimiento del sueldo o salario durante la situa-
cién de incapacidad laboral transitoria.

La estimacién de estos importes satisfechos por incapacidad laboral transitoria por
enfermedad, accidente de trabajo o maternidad se efectua en base a los fndices de absentismo
laboral, mimero de trabajadores de cada entidad gestora y el importe total de sueldos y sala-
rios satisfechos por cada una éllas.

La imputacién de las cuantias que correspondan a cada una de las funciones, asf
como las agrupaciones de tipos ha de efectuarse con los mismos criterios que se han sefialado
en el apartado del Sistema de la Seguridad Social.
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Como gastos de administracién han de anotarse las cantidades que resulten de aplicar
a los gastos en prestaciones de protecci6n social de esta “administracién” los porcentajes que
sobre el gasto en prestaciones del Instituto Nacional de la Seguridad Social en cuanto admi-
nistrador de las prestaciones econdmicas del Régimen General, haya representado, respectiva-
mente, la partida de “remuneracién de asalariados” y 1a de “compras de bienes y servicios”.

B: Administraciones Territoriales

También se trata de una “administracién ficticia” a la que se imputan los sueldos que
los funcionarios de las Admiinistraciones territoriales siguen percibiendo durante los periodos
de incapacidad laboral transitoria por enfermedad, accidente de trabajo o maternidad y desde
1985 los derechos pasivos de funcionarios de las Comunidades Auténomas.

La estimacién del gasto se efectua en base a la “Remuneracién de asalariados” y
“Cuenta de Renta” de las “Cuentas por agentes de las Administraciones Piblicas” de la
Intervencion General de la Administracién del Estado.

Los gastos de administracin se estiman a prorrata del gasto en prestaciones, de igual
forma que se ha sefialado en el apartado anterior para la “Administracién Central”.

C: Administraciones de Seguridad Social
1 Mutualidades de Funcionarios del Estado

Se agrupan en una sola “administracién SEEPROS” las prestaciones bésicas de pro-
teccién social gestionadas por las Mutualidades de Funcionarios Civiles del Estado
(MUFACE), Instituto Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS) y Mutualidad General Judicial
(MUGEIJU), en favor de, los funcionarios civiles la primera, los de las Fuerzas Armadas la
segunda y los de la Administracién de Justicia la tercera.

Segiin 1a Metodologia del SEEPROS, ha de distinguirse las prestaciones bésicas de
las complementarias, siendo prestacién bdsica la que concede una proteccién elemental vy,
complementaria, la que para su otorgamiento, requiere la concesién previa de una prestacién
bésica del mismo tipo, cuya cuantia completa. Consecuentemente, ha sido necesario repartir
las operaciones de estas Mutualidades para imputarlas a dos “administraciones”, correspon-
dientes, respectivamente, a estos dos grupos. Pese a que las normas reguladoras de los
Regimenes Especiales para los funcionarios acogidos a estas mutualidades denominan a deter-
- minadas prestaciones complementarias, no siempre se ajustan a esta nocién a efectos de la
clasficiacion metodolégica que nos ocupa y que por ello difiere de la clasificacitn legal.

Han de clasficarse como prestaciones bésicas, y anotarse en esta “administracién”,
las siguientes partidas de gastos:

- Asistencia sanitaria y farmacéutica
- Indemnizaciones por lesiones no invalidantes
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- Prétesis

- Subsidios de nupciaiidad y natalidad

- Ayuda a minusvélidos

- Ayuda de sepelio y Subsidio de defuncién

- Ayuda econémica para adquisicion de vivienda
- Asistencia social

Como su nombre, en general, da informacién sobre su contenido, deberén clasifi-
carse, por funciones y agrupaciones de tipos, con los mismos criterios que los establecidos en
el apartado del Sistema de la Seguridad Social. El subsidio de defuncién, que aparece diferen-
ciado en las Cuentas de las Mutualidades de la Ayuda de sepelio, ha de clasficarse en la fun-
cién “Supervivencia”, “Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, por una
sola vez”; la ayuda econémica para adquisicién de vivienda, consistente en el reembolso de
una parte de los intereses pagados ha de clasificarse en esta funcién como “Prestaciones
sociales en especie, otros reembolsos” y la Asistencia social que recoge ayudas diversas, en la
funcién “Diversas”,”Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, por una
sola vez”,

En las Cuentas de Liquidacién de estas entidades, el gasto en prestaciones aparece
recogido no sélo bajo la mibrica Transferencias Corrientes a Familias, sino también, en el
Capitulo 1 “Pensiones a funcionarios y familias” y en el 2 “Asistencia médica, farmacia y
otras prestaciones”, consecuentemente las partidas remuneracién de asalariados y compras de
bienes y servicios, antes de ser repartidas entre las dos administraciones a que han de impu-
tarse, han debido de ser minoradas en los importes de las nibricas citadas.

El gasto resultante de estas partidas ha de repartirse a prorrata del gasto en prestacio-
nes imputado a cada “administracién” y anotarse en las ribrica “remuneracién de asalariados™
y “compras de bienes y servicios”.

2 Mutualidad Nacional de Prevision de 1a Administracion Local

Como se ha sefialado con anterioridad, hasta la supresién de esta Mutualidad e inte-
gracién de sus afiliados en el Régimen General de la Seguridad Social en 1993, la MUNPAL
era la entidad administradora de prestaciones sociales en dinero y en especie a funcionarios de
las Corporaciones Locales y personas a su cargo.

En esta “administracién SEEPROS” se anotan los gastos corrientes de la Mutualidad
obtenidos de la cuenta de Liquidacién del Presupuesto de gastos corrientes de la misma. El
gasto en prestaciones se recoge en el Capitulo 4 Transferencias corrientes, que a nivel de sub-
concepto presenta, en general, los mismos tipos de prestaciones ya analizados en el Sistema
de la Seguridad Social, por lo que habrd de imputarse por funciones y agrupaciones de tipos
con los criterios ya sefialados en el apartado del Sistema.

Ademds de esas prestaciones generales ya conocidas, la MUNPAL otorga: indemni-
zaciones por jubilacién anticipada que deberdn clasificarse en la funcién “Vejez"”,
“Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, por una sola vez”; Capital
Seguro de vida que se anotar4 en funcién “Supervivencia” y en igual agrupacion de tipos que
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las anteriores y, Capital Dotal que ha de anotarse en “Otros reembolsos” de la funcién
“Supervivencia”.

Los gastos de los capitulos 1 y 2 han de anotarse, como se viene sefialando, en las
dos riibricas de Gastos de Administracién,

2.1.3.2. Regimenes complementarios

Se recogen aqui prestaciones complementarias en el sentido del SEEPROS antes
expuesto, de las Administraciones central, territoriales y de seguridad social para sus propios
funcionarios y las de MUFACE, ISFAS Y MUGEIJU integrindose el gasto en dos “adminis-
traciones: Administraciones ptblicas y Mutualidades de funcionarios”

A: Administraciones pablicas

Como gasto de la Administracién central y de las Administraciones territoriales se
anotan las cuantias estimadas por mantenimiento del sueldo o salario por incapacidad laboral
transitoria por enfermedad y maternidad.

Respecto de las Administraciones de seguridad social, se recogen, por los conceptos
sefialados en el pérrafo anterior, unas cuantias estimadas, y las prestaciones del Fondo
Especial de Prestaciones Complementarias de Funcionarios de la Seguridad Social; este
Fondo actualmente, esta configurado como un régimen de prevision voluntario que sustituye a
las antiguas Mutualidades del Instituto Nacional de Previsién y el Mutualismo Laboral,
pudiendo formar parte de él, todos aquellos funcionarios que, habiendo pertenecido a alguna
de las anteriores mutualidades, deseen voluntariamente afiliarse al mismo.

Las cuentas del Fondo figuran como un programa m4s del grupo de programas 13
Administracién y Servicios Generales del INSS, si bien es de destacar, que la informaci6én que
presenta la Cuenta de liguidacién no es suficiente para su desglose y conversién a términos
SEEPROS, por lo que ha de ser completada con datos facilitados directamente por el Fondo.

Al tratarse de prestaciones complementarias, los criterios aplicables para su transfor-
maci6n son idénticos a los de las pensiones bésicas expuestos en el apartado del INSS.

También concede ayudas de pago tinico por defunci6n, natalidad y matrimonio que
han de ser clasificadas, respectivamente, en las funciones “Supervivencia”, “Maternidad” y
“Familia” como *“Prestaciones sociales en dinero, de compensacién de cargas especificas, por
una sola vez”

B: Mutualidades de Funcionarios

Se recogen aquf, exclusivamente, las operaciones de MUFACE, ISFAS y MUGEJU,
relativas a prestaciones complementarias en ¢l sentido del SEEPROS antes expuesto, inte-
grandose el gasto en una sola “administracién de proteccién social”.
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Se han de anotar, las partidas de sus respectivas Cuentas de liquidacién que recogen
el gasto en:

- Subsidios de Incapacidad Laboral Transitoria
- Invalidez Provisional
- Prestaciones para la remuneracién de la persona

encargada de la asistencia al Gran Invéilido

- Subsidio de jubilacién
- Indemnizacién por jubilacién anticipada
- Subsidios de Viudedad, Orfandad y en Favor de Familiares

La prestacion para la remuneracién de la persona encargada de la asistencia al Gran
Invélido es un complemento de la pensién de invalidez, por lo que habrd de anotarse en la
funcién “Invalidez, incapacidad”, “Prestaciones sociales en dinero, de sustitucién de rentas,
peri6dicas de larga duracién”. Las restantes ribricas de gastos recogen las mismas prestacio-
nes que las de igual nombre del Sistema de la Seguridad Social, por ello, deber4n ser clasifi-
cadas con los criterios expuestos en ese apartado.

Del total de gastos de Personal y Compras de Bienes y Servicios de cada Mutualidad
se anota aqui, la parte que por prorrateo entre prestaciones bésicas y complementarias, se
estima que corresponde a esta “administracién”,

2.1.4 Otras entidades de proteccitn social

Este apartado recoge los gastos de los restantes agentes de proteccién social.

2.1.4.1 De la Administracién Central
A: Bonificaciones en favor de familias numerosas y ancianos

Se trata de una “administracién ficticia” clasificada en “regimenes nacionales de
base” y recoge las bonificaciones en favor de familias numerosas y ancianos en transportes
pablicos. La cuantfa del gasto se obtiene de los Prespuestos Generales del Estado y se clasi-
fica en funcién “Vejez” las dirigidas a los ancianos y en funcién “Familia” las de familias
numerosas y ambas en “Prestaciones sociales en especie, otros suministros directos™.

B: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo

Este agente es un Organismo Auténomo adscrito al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social y tiene encomendadas, entre otras funciones, la mejora de las condiciones de
trabajo, a través de la aplicacién de medidas de seguridad e higiene que se concretan en accio-
nes de asistencia y asesoramiento técnico para situaciones especificas de riesgo.
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Su gasto se imputa a la “administracién SEEPROS” de “regimenes nacionales de
base”. Se anota como gasto en prestaciones una parte estimada del gasto de los capitulos 1 y
2, dado que como agente de proteccién social presta servicios de asesoramiento y prevencién.
Se clasifica en funcién “Accidente de trabajo, enfermedad profesional”, “Otras prestaciones
sociales en especie, suministro directo de asistencia médica y otros suministros directos”. Los
“gastos de administracién” se estiman aplicando un porcentaje sobre €l gasto en prestaciones
y ¢l resto del gasto de esos capitulos se anota en “Otros gastos corrientes”,

C: Direccién General de Migraciones

En el ejercicio de 1991 esta Direccién General pertenecia al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social y tenia ecomendado la ejecucién del programa “Acciones en favor de los
Emigrantes”.

El gasto de este programa ha de repartirse entre dos “administraciones SEEPROS”
clasificadas en “regimenes nacionales de base” y “regiienes de otras acciones de proteccién
social”.

A la primera de estas “administraciones” y a la funcién “Promocién del empleo” ha
de imputarse, del capitulo 4 Transferencias: el gasto de “Migraciones interiores”, que se ano-
tard como “Prestaciones sociales en dinero, de compensacion de cargas especificas, por una
sola vez”, las Ayudas a la integracién laboral a retornados como “Prestaciones sociales en
dinero, otras prestaciones en dinero, por una sola vez” y las Subvenciones para obtener docu-
mentos de viaje {pasaportes, reconocimientos médicos, etc.) como “Otras Prestaciones socia-
les en especie, suministro directo de accién social”.

A la segunda “administracién”, la de “regimenes de otras acciones de proteccién
social”, ha de imputarse a la funcién “Diversas” también del capitulo 4 las Ayudas individua-
les a emigrantes y se clasificardn como “Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en
dinero, por una sola vez” y las Ayudas a inmigrantes como “Prestaciones sociales en especie,
suministros directos de accién social”.

Las transferencias al exterior se anotan en “Otros gastos corrientes”.

Los gastos de los capitulos 1 y 2 se reparten a prorrata del gasto en prestaciones entre
ambas “administraciones” y s¢ anotan en “remuneracion de asalariados” los del capitulo 1 y
“compras de bienes y servicios” lo del 2.

D: Fondo de Garantia Salarial

El Fondo de Garantia Salarial es un Organismo Auténomo adscrito al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social que gestiona un fondo piiblico de caréicter interempresarial desti-
nado a garantizar el percibo de los trabajadores de determinadas prestaciones sustitutivas de
débitos empresariales, en concepto de salarios e indemnizaciones, no hechos efectivos por los
obligados principales a causa de venir declarados judicialmente en situacién de insolvencia o
incursos en suspensién de pagos, quiebra o concurso de acreedores.
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El gasto de este Organismo se imputa a la “administracién SEEPROS” de “regime-
nes generales de base”. El capitulo 4 Transferencias, articulo 41 a la Seguridad Social, recoge:
el Premio de Cobranza por la recaudacién de las cuotas de los empleadores a este organismo
que efectua la Tesorerfa General, y ha de clasificarse en “Gastos de administracion, compras
de bienes y servicios”; ¢l articulo 48, a familias, recoge los pagos por indemnizaciones, sala-
rios debidos y salarios de tramitaci6n a los trabajadores. Los salarios debidos no son presta-
ci6n para el SEEPRQOS, por lo que su cuantfa se anotara en “Otros gastos corrientes”. Y los
importes de las indemnizaciones por despido y de los salarios de tramitacién se imputarén a la
funcién “Desempleo”, “Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, por una
sola vez”. El desglose entre indemnizaciones y salarios debidos y de tramitacién se obtiene de
la Memoria del Organismo.

Los gastos de administracién son los de los capftulos 1 y 2, que han de anotarse, res-
pectivamente, en las nibricas “Gastos de personal: remuneracién de asalariados y compras de
bienes y servicios”.

E: Oficina de Gesti6én de Prestaciones del Sindrome Téxico

La Oficina de Gesti6n de Prestaciones Econémicas y Sociales del Sindrome Téxico
esta adscrita a la Subsecretaria del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y tiene encomen-
dada la aplicacién de los mecanismos de proteccién establecidos para los afectados por el
Sindrome Téxico y sus familiares.

Su gasto en prestaciones se imputa a la “administracién SEEPROS” de “regimenes
en favor de victimas de acontecimientos politicos o de calamidades naturales”.

Gestiona prestaciones de incapacidad laboral transitoria, subsidios de invalidez pro-
visional, viudedad, orfandad, ayuda domiciliaria, lactancia artificial, prétesis, gastos de sepe-
lio, etc.; todas ellas han de ser clasificadas en las funciones y agrupaciones de tipos con arre-
glo a los criterios sefialados para ¢l Sistema de la Seguridad Social.

F: Prestaciones en favor de victimas de la guerra

Como se ha sefialado en el apartado de Regimenes especiales para funcionarios
prblicos, el gasto de la Seccién 07, Clases Pasivas, recoge el gasto de las pensiones indemni-
zatorias de carédicter civil y militar. Se trata de pensiones a excombatientes de la guerra civil y
a los familiares de los fallecidos, clasificdndose las primeras en la funcién “Vejez”,
“Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, periédicas de larga duracién” y
las segundas en la funcién “Supervivencia” y en igual agrupacién de tipos.

Las cuotas pagadas por la Administracién del Estado al Sistema de la Seguridad
Social para garantizar las prestaciones de asistencia médico-farmaceitica y social de los bene-
ficiarios se han de anotar en funcién “Vejez”, “Prestaciones sociales en especie, otros suminis-
tros directos™.

Los gastos de administracién han de ser estimados aplicando al gasto en prestaciones
los porcentajes que sobre el gasto en prestaciones del INSS en cuanto gestor de las prestacio-
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nes del Régimen General, haya representado, respectivamente, la partida de remuneracion de
asalariados y la de compras de bienes y servicios.

El total de gastos de este apartado, regimenes en favor de victimas de la guerra ha de
agregarse a la “administracién SEEPROS” de “regimenes en favor de victimas de aconteci-
mientos politicos y de calamidades naturales™.

G: Prestaciones estatales de vivienda

Se trata de una “administracién ficticia” a la que se imputa como gasto en prestacién
las subvenciones de intereses concedidas por las Administraciones Pdblicas a los compradores
de viviendas. La cuantia a que ascienden las subvenciones se toma de la Contabilidad
Nacional de Espafia, y se clasifica en funcién “Vivienda”, Prestaciones sociales en especie,
otros reembolsos”.

H: Ministerio de Asuntos Sociales

Las transferencias al INSERSO, Comunidades Auténomas, a Cruz Roja y a Caritas,
no han de tomarse al computar el gasto como agente de proteccién social de este Ministerio,
por ser imputadas a cada una de las “administraciones del SEEPROS” que recogen los ingre-
S0s y gastos esas instituciones.

Se computan aqui, las transferencias con cargo al IRPF destinadas a “Otros fines de
interés social”, repartiéndose su cuantfa entre las funciones y agrupaciones de tipos, en base a
la informacién suministrada por el propio Ministerio, de los programas a los que se han asig-
nado los recursos.

Las transferencias al Instituto de la Mujer y al de la Juventud se anotan en funcién
“Diversas”, “Prestaciones sociales en especie, suministro directo de accién social”.

Las dotaciones a “programas sobre menores” se anotan en funcién “Familia”,
“Prestaciones sociales en especie, suministros directos de accién social”.

Los gastos de administracién han de ser estimados, aplicando al gasto en prestacio-
nes, el porcentaje estimado, segiin se ha sefialado en el apartado F Prestaciones en favor de
victimas de la guerra.

El gasto se imputa a la “administracién SEEPROS” Administracién Central de “regi-
menes de otras acciones de proteccion social”.

I: Ministerio de Educacion y Ciencia

El gasto que se imputa de este Ministerio es el correspondiente a alimentacién infan-
til ¢ internado en centros de enseiianza; se clasifica en funcién “Familia”, “Prestaciones socia-
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les en especie, suministro directo de acci6n social”, y se imputa a la “administracién SEE-
PROS” Administracién Central de “regimenes de otras acciones de proteccién social”.

2.1.4.2 De las Administraciones territoriales

Comprende los gastos sociales de las Comunidades Auténomas y de las
Corporaciones Locales, con cargo a sus propios presupuestos, excluidos los gastos imputables
a las transferencias recibidas del Sistema de la Seguridad Social, aunque el hecho de no dispo-
ner de informacién proviniente de la mayor parte de esas instituciones hace que deban de rea-
lizarse estimaciones en base a otras fuentes, por lo que todavfa no se les puede considerar
como datos definitivos.

Los gastos de estas instituciones que se van a analizar aquf, se anotan en la “adminis-
tracién SEEPROS Administraciones locales” de “regimenes de otras acciones de proteccién
social”.

Es de destacar que més de la mitad del gasto social de las Comunidades y
Corporaciones, corresponde a gasto sanitario no comprendido dentro del Sistema de Ia
Seguridad Social; la principal fuente de informacién, para la estimacién del mismo, es la
Estadistica de establecimientos sanitarios con régimen de internado que elabora anualmente el
INE, la cuantia del gasto asf obtenido, se reparte posteriormente entre las funciones de enfer-
mendad y maternidad. Tambien es de resefiar que al no existir atin una informacién fiable
sobre el gasto no hospitalario este puede estar infravalorado, si bien, se pretende proceder a
una estimacién que se ajuste al gasto real mediante el estudio de la informaci6én que pueda
suministrar el Ministerio de Sanidad y Consumo.

Otros gastos sociales de las Comunidades Auténomas que se computan aquf son:

Los gastos de centros de minusvélidos y residencias de ancianos, clasificados, res-
pectivamente, en las funciones “Invalidez, incapacidad” y “Vejez”, también fuera del Sistema
de la Seguridad Social, y para cuya estimacién se recurre, tanto a los datos retrospectivos del
extinguido Instituto Nacional de Asistencia Social como a los datos disponibles sobre el
mimero y capacidad de estos establecimientos.

Los gastos de guarderias infantiles se anotan en la funcién “Familia”, “Otras presta-
ciones en forma de bienes y servicios, suministros directos de accién social” y son calculados
de forma similar a los anteriores.

El Salario de insercién, del cual solo se reciben datos de algunas autonomias,
debiendo completarse la informacién para estimar su cuantia con estudios de la Fundaci6n
Argentaria y el Banco de Esparfia. Ha de clasificarse en la funcién “Diversas”, Prestaciones
sociales en dinero, otras prestaciones en dinero, periédicas de corta duraci6én”.

Quedan por iltimo otros gastos que se clasifican en la funcién “Diversas”, (drogode-
pendientes, refugiados, etc.), cuya estimacién se realiza en base a la informaci6n aportada por
las Comunidades de Catalufia y Pais Vasco.

Del anilisis del gasto social de estas entidades se deduce que las cuantfas imputadas
son parciales y susceptibles de una gran mejora, por lo que serfa deseable una mayor colabo-
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raci6n de las respectivas Comunidades Auténomas y de las Corporaciones Locales, al objeto
de proceder a una depuracién de las cifras.

2.1.4.3 Entidades de Previsién Social
A: Mutualidades Sustitutorias del Sistema de la Seguridad Social

Se recoge aqui el gasto en prestaciones sociales de entidades sustitutorias del Sistema
de la Seguridad Social, entre ellas la Institucién Telefénica de Prevision Social, el Fondo de
Promoci6n de Aceros Especiales, Mutualidad de Empleados de Notarias, etc., si bien, hay que
sefialar que Ia mayorfa de estas entidades se han integrado en el Sistema, por lo que la cuantia
de sus gastos e ingresos es decreciente.

Estas entidades otorgan prestaciones similares a las del Régimen General al que sus-
tituyen, por ello su gasto en prestaciones se ha clasificado de forma similar a lo expuesto en el
apartado del Sistema de la Seguridad Social. El agregado de ingresos y gastos de todas ellas
se imputa a la “administracién SEEPROS” de “regimenes generales de base”.

B: Mutualidades de previsién social de profesiones liberales

Segtin el Reglamento de Entidades de Previsién Social, estas entidades son de cardc-
ter voluntario, sin perjuicio de las formas de previsién complementaria que pudieran estable-
cerse con cardcter obligatorio, a traves de la negociacién colectiva, o de actos de autonomia
corporativa de grupos profesionales.

Estas entidades otorgan prestaciones complementarias de acuerdo con la distincién
metodolégica entre prestaciones bésicas y complementarias del SEEPROS, pero algunas de
ellas, también gestionan prestaciones bésicas: Mutualidad General de Previsién Social de la
Abogacfa, Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores, Mutua de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos, Mutualidad de Corredores de Comercio, de Gestores Administrativos,
Notarial, de Procuradores de los Tribunales, y de Pricticos de Puertos.

En consecuencia con lo anterior, se han imputado sus operaciones a dos “administra-
ciones SEEPROS”, una clasificada en “regimenes especiales de base, otros regimenes profe-
sionales”, por las cuantias a que ascienden las prestaciones b4sicas de las entidades citadas en
el parrafo anterior, y, otra de “regfmenes complementarios o suplementarios, otros regfmenes
profesionales”, por los restantes importes.

La informacién sobore ingresos y gastos de estas entidades proviene, por una parte
de las cuenta de liquidacién recibidas de las propias entidades, y por otra, de las publicacio-
nes: “Boletin de Informacién Trimestral”, “Balances y Cuentas” y “Memoria Anual” que rea-
liza la Direccién General de Seguros del Ministerio de Economia y Hacienda, asi como de las
cifras de la Contabilidad Nacional de Espaiia.

Las prestaciones que otorgan son principalmente pensiones, y asistencia sanitaria por lo
que se ha imputado el gasto con los criterios ya expuestos para el Sistema de la Seguridad Social.
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2.1.4.4 Instituciones sin fines de lucro

En este apartado se incluye en una sola “administracién” de “regimenes de otras
acciones de protecci6n social” los gastos de proteccion social de Cruz Roja Espaiiola, Cajas
de Ahorro y Céritas.

No se dispone, lamentablemente, de una informacién periédica de los gastos de estas
instituciones, debido a lo cual han de efectuarse estimaciones, en base a la escasa informacién
disponible y, contrasténdose, las cuantias imputadas, con las transferencias, conocidas por
cuentas, que reciben de otros agentes.

2.1.4.5 Empresas

El gasto en prestaciones directas de las empresas a sus trabajadores activos o ya jubi-
lados y sus derechohabientes ha de ser estimado en base a la informacion proporcionada por
la Encuesta de Coste Laboral del Instituto Nacional de Estadistica, as{ como de las estadisticas
de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién y Asuntos Judiciales Sociales del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, imputdndose a dos “administraciones SEEPROS”, las clasificadas
en “regimenes generales de base” y “regimenes complementarios o suplementarios” segiin
que las prestaciones sean bésicas o complementarias en los términos establecidos por la
Metodologfa y ya expuestos en otro apartado de este trabajo.

Los contenidos y las funciones a las que ha de anotarse las cuantias estimadas son:

Funcién “Enfermedad” “Prestaciones sociales en dinero de sustitucion de rentas,
periédicas de corta duracién™ por el subsidio de incapacidad laboral a cargo del empleador, y
¢l mantenimiento del salario durante esa situacién.

Funci6n “Accidente de trabajo y enfermedad profesional”, “Prestaciones sociales en
dinero, de sustitucién de rentas, periédicas de corta duracién” por el importe del primer dfa de
salario a cargo del empleador, asi como por el mantemiento del salario durante la incapacidad
laboral derivada del accidente o enfermedad profesional, y “de larga duracién” por la pensi6n
complementaria, 0 mejora de la misma.

Funciones “Invalidez, incapacidad”, “Vejez” y “Supervivencia”, “Prestaciones socia-
les en dinero, de sustitucién de rentas, peri6dicas de larga duracién” por las pensiones com-
plementarias o mejoras.

Funcién “Matemnidad”, “Prestaciones sociales en dinero, de sustitucion de rentas, peri6-
dicas de corta duracién” por ¢l mantenimiento del salario durante €l permiso de maternidad.

Funcién “Familia”, “Prestaciones sociales en dinero, de compensacién de cargas
especificas, periédicas de larga duraci6n”, las ayudas por hijos.

Funcién “Desempleo”, “Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en dinero,
por una sola vez” por las cuantias de las indemnizaciones por despido.

Los gastos de administracién han de ser estimados de igual forma que la seiialada en
¢l apartado F Prestaciones a victimas de guerra.
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2.1.4.6. Organizacién Nacional de Ciegos

Esta Institucién mediante la autorizacién por el Estado de la explotacién de un sis-
tema de loteria genera empleos y recursos destinados a la prestacion de servicios sociales a los
ciegos. Hasta producirse la integracion de su colectivo en el Régimen General de 1a Seguridad
Social, las operaciones de esta institucion tenfan que ser desglosadas en dos “administraciones
SEEPROS” clasificadas en “regimenes nacionales de base”, y en “regfmenes generales de
base, entidades sustitutorias del Sistema de la Seguridad Social”

Ha de imputarse a la primera de esas dos “administraciones” y clasificarse como
funcién “Invalidez, incapacidad”, “Prestaciones sociales en dinero, otras prestaciones en
dinero, periédicas de larga duracién” las remuneraciones pagadas a los vendedores del
cupoén, asi como las de los invidentes o minusvélidos no vendedores que trabajan para la
ONCE, y las cuantias destinadas a Formacién y Rehabilitacién, asf como Accién Tiflol6gica
que se anotardn en funcién “Invalidez, incapacidad”, “Otras prestaciones en forma de bienes
y servicios, suministro directo de accifn social”, y las de Accién Educativa en “Otros gastos
corrientes”.

A la segunda “administracién” se imputard el resto del gasto relativo a pensiones,
subsidios de incapacidad laboral tranmsitoria, asistencia sanitaria, ayudas y otros servicios
sociales, anotdndose las cuantias den estas prestaciones con los mismos criterios que se han
expuesto para el Sistema de la Seguridad Social.

Como gastos de administracion se ha de anotar en cada una de las nibricas “remune-
racién de asalariados” y “compras de bienes y servicios” de ambas administraciones, las cuan-
tias que figuran en la Cuenta de Liquidacién del Prespuesto de la ONCE por esos conceptos,
previamente repartidas a prorrata del gasto en prestaciones imputado a cada “administracién”.

2.2 Los ingresos de proteccion social

“Los ingresos corrientes destinados a la financiacién del gasto de proteccién social
estdn constituidos por los elementos siguientes: cotizaciones sociales, aportaciones piiblicas
corrientes, otros ingresos corrientes y transferencias corrientes entre administraciones.

Las cotizaciones sociales se reparten en dos flujos principales segin se refieran al
empleador o a la persona protegida. Las primeras se distinguen, ademés, segiin su propia natu-
raleza, en reales o ficticas; las segundas, segin la condicién socio-profesional de quien las
paga.

Las cotizaciones sociales reales comprenden todos los pagos que las personas asegu-
radas o sus empleadores hacen, directamente o a través de un organismo recaudador, a institu-
ciones que conceden pretaciones sociales, a fin de adquirir y/o de mantener el derecho a
dichas prestaciones.

Las cotizaciones sociales ficticias representan la contrapartida de las prestaciones
sociales otorgadas directamente por los empleadores a sus asalariados o antiguos asalariados y
derechohabientes”.
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Las cotizaciones de las personas protegidas son cotizaciones reales y comprenden:
a) cotizaciones sociales pagadas por los trabajadores asalariados;

.b) cotizaciones sociales pagadas por los trabajadores auténomos;
¢) cotizaciones sociales pagadas por otras personas (pensionistas, estudiantes, etc.).

“Una aportacién piblica corriente constituye, entre los ingresos de las administracio-
nes, la participaci6n del sector de las administraciones piiblicas en la financiacién de los gas-
tos de protecci6n social”. En esta nibrica se incluyen:

a) las dotaciones globales, es decir, los pagos recibidos en principio una vez al afio, a
titulo excepcional o regularmente, destinados, en general a cubrir los déficits del
ejercicio;

b) la participacién en el coste real de las prestaciones;
¢) la participaci6n en los gastos de administracién;
d) el producto de los impuestos afectados;

e) las subvenciones a ciertas administraciones, destinadas a compensar la falta de
ingresos provocada por la aplicacién de tarifas reducidas en favor de categorfas
determinadas de la poblacién;

f) los demd4s pagos a fondo perdido;

g) la contrapartida de los gastos de administracién en el caso de administraciones fic-
ticias.

“Los otros ingresos corrientes comprenden las participaciones procedentes de un sec-
tor distinto de las administraciones piblicas y las partidas residuales de la contabilidad de las
administraciones”.

“Una transferencia corriente entre administraciones es, dentro de los ingresos de la
administracién destinataria, la operacién que corresponde a la consignada como gasto bajo la
misma ribrica por la administracién de origen”.

Esta distincién de los ingresos, seglin su naturaleza, no permite un conocimiento
sufiente de la realidad, pues no tiene en cuenta a los sectores de la economia de donde estos
recursos provienen, cuando es indispensable conocerlos para poder describir y analizar los
aspectos econémicos de la financiacién de los gastos de proteccién social.

Por ello se establece un segundo criterio de clasficiacién: “el sector de procedencia o
sector institucional que procura los ingresos. Por sector institucional se entiende una agrupa-
cién de unidades caracterizadas por un comportamiento econémico analogo, desde el doble
punto de vista de su funcién principal y de la procedencia de sus recursos principales”.

Del cruce de estos dos criterios, naturaleza y sector de procedencia, se obtienen las
nibricas a las que ha de imputarse los i mgresos de los agentes que actuan en el campo de la
proteccidn social.
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I) Cotizaciones Sociales.
1) De los empleadores
A) Cotizaciones Reales.
a) De las Empresas.
b) De la Administracién Central.
¢) De las Administraciones Territoriales.
d) De las Administraciones de la Seguridad Social.
e) De las Instituciones Privadas sin ﬁnes de lucro.
f) De los hogares.
g) De los paises de 1a Unién Europea.
h) De los demés paises.
B) Cotizaciones Ficticias.
a) De las Empresas.
b) De la Administracién Cemral
¢) De las Administraciones Territoriales.
d) De las Administraciones de la Seguridad Social.
2) De las personas protegidas.
a) De los Asalariados.
b) De los trabajadores auténomos.
¢) De pensionistas o de otras personas.
II) Aportaciones Pyblicas.
a) De la Administracién Central.
b) De las Administraciones Territoriales.
¢) De las Administraciones de la Seguridad Social.
MI) Otros ingresos corrientes.
a) De las empresas.
b) De la Administracién Central.
¢) De las Administraciones de la Seguridad Social.
d) De las Instituciones Privadas sin fines de lucro.
e) De los hogares.
f) De los Paises de 1a Unién Europea.
g) De los demds Paises.

Para la conversion a términos SEEPROS de los ingresos de cada uno de los organis-
mos que actuan en el territorio espafiol en el campo de la proteccién social, la fuente funda-
mental de informacién, son como para los gastos, las Cuentas de Liquidacién, pero, y al igual
que en los gastos, no hay una coincidencia exacta entre el total de los ingresos en términos
SEEPROS vy el total de ingresos de las cuentas, debido a que:

- Existen determinados ingresos que, o bien, no se computan en el SEEPROS -como
los reintegros de créditos no gastados-, o que en vez de figurar como ingresos han de
minorar un gasto para que éste figure por el neto -los ingresos de las residencias de
ancianos no se computan como ingresos sino que reducen el gasto que la cuenta de
liquidacién les atribuye a las mismas-.

- Igualmente existen ingresos que no figuran en las cuentas de liquidacion,
como son las cotizaciones ficticias que financian el gasto social de las enti-
dades en su personal, tanto directamente (mantenimiento del salario durante
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la incapacidad laboral, becas, etc.) como cubriendo déficits, por ejemplo las presta-
ciones por desempleo del INEM.

Una vez hechas estas consideraciones procede analizar la transformacién de la
Cuenta de Recursos y Aplicaciones de la Tesoreria General de la Seguridad Social a los térmi-
nos del SEEPROS.

Capitulo 1 Cotizaciones Sociales

No plantea ningiin problema, pues las partidas referentes a las cuotas de los emplea-
dores se han de clasificar como “Cotizaciones sociales reales de los empleadores”, y las de los
trabajadores como “Cotizaciones sociales de las personas protegidas”, bien de “asalariados”
en los regfmenes por cuenta ajena, bien de “auténomos” en los regimenes de cuenta propia.

Unicamente hay que restar de las cotizaciones de los trabajadores del Régimen
General (Subconcepto 121.1), las de los estudiantes cuya cuantia se obtiene en la memoria de
la Tesoreria General ya que estas se han de imputar a “Cotizaciones de las personas protegi-
das”, del subepigrafe “pensionistas y otras personas”.

Es importante destacar, por otro lado, que, si bien la Tesorerfa General recauda los
ingresos de todo €l Sistema, no se ha imputado a esta “administracién” todos ellos, ni a todas
las “administraciones SEEPROS” en que se han clasificado los ingresos y gastos del
Sistema, tienen imputados ingresos. Asi la “administracién SEEPROS, Tesoreria General”
engloba los ingresos de los regimenes General, Auténomos, la rama de accidentes de trabajo
gestionada por el INSS, INSALUD e INSERSO, excepto las aportaciones del Estado desti-
nadas al gasto no contributivo del INSS y del INSERSQ. Tan solo se ha consignado ingresos
en las “administraciones SEEPROS INSS” de los regimenes especiales del Mar, Agrario,
Mineria del Carbén, Hogar, Estudiantes, no Contributivo y a las dos “administraciones
INSERSO” de “regimenes nacionales de base” y de “regimenes de otras acciones de protec-
cién social”,

En cuanto a la distribucién por sectores de las cotizaciones sociales reales de los
empleadores ha tenido que realizarse por estimacién en base a los datos de las Cuentas de las
Administraciones Piiblicas y a los de la Contabilidad Nacional.

Capitulo 3 Tasas y Otros Ingresos

El articulo 31 Prestaciones de Servicios se subdivide en los conceptos gue pasamos a
analizar.

Concepto. 317: Prestacion de servicios Sanitarios. Son los ingresos que tiene el
INSALUD por la prestacién de servicios de asistencia sanitaria no cubiertos por 1a Seguridad
Social, (los accidentes de trafico) o, a personas que no tienen derecho a la misma. No se com-
putan como ingresos, sino que minoran los gastos del INSALUD de servicios de produccién
propia, es decir, los clasificados en “Otras prestaciones en forma de bienes y servicios”.
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Subconcepto 319.3 Prestacién de servicios al Sector Piblico. Recoge el importe, en
su mayoria, de los premios de cobranza por la recaudacién de las cuotas de Formacién
Profesional y Fondo de Garantia Ssalarial. Se clasifican como “Otros Ingresos corrientes” del
sector de la Seguridad Social.

Subconcepto 319.4 Se imputa a esta nibrica el importe cobrado a los pensionistas por
sus plazas en las residencias de ancianos, por tanto tampoco se computa como ingresos sino
que minora los gastos del INSERSO por ese concepto.

El articulo 37 Ingresos Fondo Especial Ley 21/1986. Estos ingresos han de ser consi-
derados como cotizaciones; Las cuantias de las entidades gestoras, serdn “Cotizaciones socia-
les reales de los empleadores” y las de los asociados serdn “Cotizaciones sociales de las per-
sonas protegidas”.

Articulo 38 Reintegros. Son las partidas no gastadas del presupuesto corriente, o, de
afios anteriores, y no son considerdas ingresos por el SEEPRCS.

Articulo 39 Otros Ingresos. Los subconceptos 391.0 y 391.1 Recargos de mora y
apremio e intereses de aplazamientos, han de ser clasificados como “Cotizaciones sociales
reales de los empleadores”.

Los Subconceptos 391.2 y 399.1 Multas y sanciones, e Ingresos diversos del INSA-
LUD (ventas de material) se¢ consideran “Otros ingresos corrientes” provinientes del sector
empresas.

Concepto 395 Descuento de la industria farmaceutica, minora el gasto en prestacio-
nes de farmacia del INSALUD.

Subconcepto 399.1 Ingresos de diversas entidades, contiene los ingresos no clasifica-
dos en la divisién anterior aunque la parte més importante son los ingresos por reintegro de
prestaciones indebidamente percibidas, de los cuales suele proporcionar informacién la
Memoria de la Tesoreria General y que han de minorar el gasto en pensiones.

Subconcepto 399.8. Costas del Procedimiento ejecutivo, estos ingresos han de mino-
rar la partida de “Otros gastos corrientes” de la “administracién SEEPROS Tesoreria”

Capitulo 4 Transferencias corrientes

El importe del articulo 40 Transferencias de la Administracién del Estado ha de cla-
sificarse como “Aportaciones Publicas de la Administracién Central”.

El articulo 41 recoge las transferencias de Organismos Auténomos Administrativos,
que aquf se trata de las transferencias realizadas por el INEM a la Seguridad Social por:

Subconcepto 410.1 cuotas de los beneficiarios de prestaciones contributivas por
desempleo; estas cuotas han tenido un tratamiento contable desigual por la Seguridad Social,
pues hasta 1.987 se consideraban cotizaciones sociales figurando en el Capitulo I, desde 1.988
se consideraron transferencias corrientes y pasaron a formar parte del Capitulo 4, y parece ser
que en la liquidacién de 1.994 volveran al Capitulo 1. El SEEPROS, por el contrario, siempre



las ha considerado “Cotizaciones sociales, de las personas protegidas, de pensionistas y otras
personas”.

Subconcepto 410.2 Son las bonificaciones de cuotas a determinadas formas de con-
tratacién como medio de fomento del empleo, su coste es asumido por el INEM que transfiere
a la Tesorerfa la cuantfa de las mismas. Se han de clasificar igualmente en “Cotizaciones
sociales de las personas protegidas, de pensionistas y otras personas”.

Articulo 42 Transferencias de la Seguridad Social. Son las transferencias que reali-
zan las Mutuas de Accidentes de Trabajo a la Tesoreria como contraprestacién a los servicios
que esta asume, se clasifican igualmente como “Cotizaciones sociales reales de los empleado-
res”. Como ya se ha sefialado en el apartado de gastos del Agregado de Mutuas Patronales son
una transferencia interna dentro del Sistema y que al no incorporarse estas al banco de datos
de EUROSTAT, harfan aparecer falsamente desequilibradas a las “administraciones” que las
computan. Por ello se ha optado por no contabilizar el gasto en el Agregado de Mutuas y ano-
tarlo en esta “administracién” como cuotas.

Capitulo § Ingresos Patrimoniales y Aplicaciones de Tesoreria

La clasificacién de los ingresos patrimoniales no plantea ningiin problema pues se
consideran todos ellos “Otros Ingresos Corrientes” y el sector de procedencia esta perfecta-
mente especificado en el titulo de cada concepto presupuestario. Han de reducirse sus cuantias
en el monto a que asciendan los importes de los articulos 30 y 34, Gastos financieros, de la
Tesorerfa General, dado que estos ingresos han de registrarse por su import neto.

Las Aplicaciones de Tesoreria no s¢ computan.

En cuanto a los ingresos de los restantes agentes de protecci6n social, han de ser cla-
sificados con estos mismos criterios, debiendo afiadirse que en los supuestos en que el gasto
de protecci6n social se ha imputado a una “administracién ficticia” habrd de anotarse una
cuantia idéntica al gasto en prestaciones como “Cotizaciones sociales ficticias” del sector de
procedencia que corresponda a quien pague las prestaciones, y, por las cuantias de los gastos
de administracién imputados a esas mismas administraciones, igual cuantfa en aportaciones
de ese mismo sector.
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PARTE IV

LAS CUENTAS SEEPROS PARA CATALUNA.

Una experiencia en la regionalizacion de las cuentas.

PERE ORRIOLS TUBELLA.
Institut d’ Estadistica de Catalunya

A finales del afio 1993 el Institut d’ Estadistica de Catalunya decidi6 iniciar la elabo-
racién de las cuentas SEEPROS para Catalufia. Esta constituia la primera experiencia de ela-
boracién regional de dichas cuentas en el Estado Espafiol.

Esta decision era efecto directo de la voluntad, expresada en el Pla Estadistic de
Catalunya, del Parlament de Catalunya que consider6 entre las prioridades del sistema esta-
distico catalan la construccién de las cuentas del gasto en proteccién social,

Era indudable que abordar este objetivo debia significar aplicar la metodologia
Seepros. Y esto fue asf, a pesar de su complejidad y su relativamente débil consolidacién —por
lo menos en Espafia— como fuente estadistica de referencia.

Dos afios mds tarde, Catalunya dispone ya de sus primeras cuentas Seepros, relativas al
afio 1991, y dentro de unas semanas estar4 en disposicién de hacer piiblica la serie hasta 1993,

Logicamente, para llegar a este punto ha sido preciso recorrer un largo proceso de
aproximacién hacia una metodologfa que si bien tenia sus bases establecidas en la documenta-
cién publicada el afio 1981, muchos aspectos debfan ser contrastados con la aplicacién desa-
rrollada en la prictica.

El acuerdo de colaboracién del Institut con el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social —y en concreto la ayuda prestada por Alfonos Barrada y Mercedes Aldalde— se ha evi-
denciado imprescindible para superar buena parte de los problemas metodolégicos que se han
ido presentando.

Como estos dias debe de haber quedado patente para los que la descubran aqui, la
metodologia Seepros de 1981 —y no parece que las cosas puedan ni vayan a cambiar— es com-
pleja y muy exigente en lo referente a la desagregacion y caracterizacién de las cifras. Es sig-
nificativo observar como el propio Ministerio de Trabajo ha seguido un prudente y dilatado
proceso de aproximacién a las cuentas completas que nosotros hemos podido acortar sensible-
mente al disponer de su experiencia.

La regionalizacién de las cuentas

Obviamente, toda la problemética queda inmediatamente multiplicada cuando se
aborda el propésito de elaborar las cuentas para un d4mbito regional. Este es el caso de la
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mayoria de organismos gestores de acciones de proteccién social cuya érea de actuaci6n cubre
el conjunto del estado espafiol. Incluso en el caso de que en sus publicaciones o memorias
aporten datos territorializados, dificilmente hallaremos un caso en que estd desagregacion se
presente para todos los conceptos requeridos. Esto multiplica las gestiones de localizacién de
informacién complementaria, as{ como la de elaboracién de estimaciones, aunque, afortuna-
damente, éstas se limitan normalmente a la desagragaci6n por funciones o tipos de prestacion
de cifras que ofrecen suficiente consistencia.

Estos problemas aparecen en un dmbito, el del gasto, en el que la realidad impone
una efectiva territorializaci6n (el gasto en prestaciones se produce siempre sobre un territorio
concreto), aunque luego no sea suficientemente recogida en los documentos de andlisis de la
gestién.

Este no es, en cambio, €] caso del &mbito de la financiacién. Las aportaciones de
entidades de 4mbito superior al regional (en este sentido son paradigmdticas, y abrumadoras,
las aportaciones del estado a la Seguridad Social) deben ser regionalizadas en funci6n de cri-
terios sobre los cuales se disponga de informaci6n (en el caso de la Seguridad Social nosotros
hemos optado por el ndmero de afiliados).

Al margen de la problematica que presenta la territorializacién de la informaci6n, las
condiciones sobre las que se elaboran las cuentas son bésicamente las mismas con las que tra-
baja un organismo estatal, excluido quizds un mejor acceso a la informacién, tanto metodol6-
gica (contacto y colaboracién con Eurostat) como propiamente estadistica (mejor acceso a los
agentes de dmbito estatal).

Los primeros resultados para 1991

Como ya era esperado, en 1991 las cuentas Seepros para Catalunya presentan gran-
des similitudes con las elaboradas para el conjunto del estado. Esto es debido a la existencia
de un 1inico marco legal que determina la mayor parte del sistema de proteccién social, dentro
del cual destaca el sistena de Seguridad Social que en su aceptacién méds amplia llega a signi-
ficar el 85% del gasto total.

Como se puede apreciar en la Tabla 1 la distribucién del gasto por funciones se dis-
tribuye en Catalufia de forma similar a como se hace en el conjunto del estado. Aparecen,
como funciones en las que se produce un gasto sensiblemente superior al promedio espafiol,
las correspondientes a Accidente de Trabajo, en clara relacién con el tipo de accidentalidad
catalana, y Desempleo, donde la desviacién se justifica, mds que por altas tasas de desempleo,
por un importe medio mds alto de las prestaciones.

En cambio, se encuentran sensiblemente por debajo las funciones Promocidn del
Empleo y Vivienda relacionadas en ambos casos con una, proporcionalmente, menor inciden-
cia de las correspondientes politicas estatales.

En la Tabla 2 observamos como la estructura de financiaci6n es todavia mas homo-
génea que en el caso del gasto, aprecidndose una ligera menor presencia de las aportaciones
piiblicas. Es preciso hacer notar, por su efecto distorsionador sobre el correspondiente anli-
sis, que mientras a nivel estatal, las cuentas de la Seguridad Social y, sobretodo, del Inem pre-
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sentan importantets déficits, esto no sucede en las correspondientes a Cataluiia, donde el défi-
cit contable es minimo para el Inem, mientras que aparece un superdvit regional superior a las
100.000 millones en la Seguridad Social. La contabilizaci6n de la efectiva superacién de estos
notables desajustes financieros afectaria sensiblemente los datos mostrados en lo que se
refiere a la financiacién.

Una transformacion para aislar los servicios sociales

En todo caso, mis que analizar la estructura del gasto en Catalufia!, quiz4s en esta
oportunidad sea més interesante presentar la transformacién que en el IEC se ha realizado? de
las cuentas, con la finalidad de conseguir aislar las cifras correspondientes al 4mbito de los
Servicios Sociales.

Aunque con un objetivo hasta cierto punto marginal en el conjunto de las cuentas,
nuestro propdsito nos permite apreciar algunas de las potencialidades y limitaciones de las
cifras aportadas por el Seepros en su estado actual.a

En nuestro trabajo dividiamos el sismeta de protecci6n social en tres niveles que defi-
nimos de la siguiente manera:

La Protecci6n social de base o Seguridad Social (Nivel 1), era entendida como toda
aquella actividad protectora que, en su concepcién méds amplia, se puede englobar bajo la
denominaci6n de sistema de seguridad social y que responde a una serie de disposiciones nor-
mativas que se proponen constituir un conjunto més o menos coherente que constituya la base
s6lida sobre la cual los otros niveles construyen mecanismos de proteccién para necesidades
mds especificas.

Con tal de diferenciar aquella parte de este nivel que consideramos entroncada con
los servicios sociales, establecimos dos subniveles. En el primero de ellos —Seguridad Social
no condicionada— inclujamos todas aquellas prestaciones del sistema que no son prestadas
bajo condiciones relativas al nivel de ingresos o otros aspectos socio-familiares. El subnivel
Seguridad Social condicionada, est4 consstituido por aquellas prestaciones que siendo otro-
gadas en funcién de las caracterfsticas del beneficiario, inciden en la cobertura de unas necesi-
dades que tradicionalmente se han considerado cubiertas por los servicios sociales.

El nivel de los Servicios Sociales (Nivel 2) lo definimos positivamente a partir de lo
que la legalidad vigente catalana y espaiiola atribuye a este 4mbito. Es necesario advertir que
el contorno de este nivel en Catalufia no coincide plenamente con el que se podria determinar
en otras autonomias del estado espafiol y que si pretendiéramos establecer comparaciones con
otros paises europeos nos encontrariamos con diferencias mucho més relevantes.

En su interior distingufamos un nivel de Servicios Sociales Pidblicos y otro de
Privados.

! Para cuyo fin remito a ‘Els comptes de la Proteccié Social a Catalunya segons el Seepros’ en Nota
d'Economia nim 52, mayo 1995, revista del Departamento de Economia y Finanzas de la Generalitat de
Catalunya.

% Ponencia presentada en las Joradas Internacionales de Servicios Sociales. Barcelona. 16-20 de enero de
1995, :
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Finalmente acumulamos ¢l resto de actividades de proteccién social en un nivel de
Otros Regimenes de Proteccion Social (Nivel 3) dentro del cual distinguimos otra vez entre
el sector piiblico y el privado.

Las principales dificuitades en la transformacion

Del proceso de elaboracién del estudio procede destacar aquf los siguientes aspectos:

1. La transformacién de los datos en términos Seepros a esta distinta clasificacién no
se pudo realizar sin una revisién y recalificacién de la informacién bdsica que nos
permitiera distinguir los regimenes piiblicos de los privados, asf como los demds
aspectos contemplados en las definiciones aquf someramente presentadas.

Es injusto esperar de una metodologia europea que prevea la recogida de informa-
ci6n relativa a la existencia de unidades institucionales o legales tan heterogéneas, o
incluso difusas, como es ¢l caso del 4mbito de los servicios sociales, pero en todo
caso es indudable que la aplicacién de la metodologia en un territorio concreto debe-
rfa poder adaptarse a su realidad afiadiendo informacién complementaria que le per-
mita responder a una demanda previsible.

2. Otro aspecto que también requiri6 una revisién de los asentamientos bésicos fue la
necesidad de proceder a una reconsideracién de los criterios de consolidacién de las
cuentas al haber cambiado los agregados de administraciones. Asf, con el nuevo crite-
rio de agregacién se hacfan visibles flujos que antes desaparecfan en el proceso de
consolidacién. Este es el caso de la aportacién de la Seguridad Social a la financiacién
de los servicios sociales piblicos y el correspondiente a la financiacién de los servi-
cios sociales de iniciativa privada con recursos procedentes de las entidades piblicas.

3, Del andlisis de los datos y los resultados de la transformacién se observa inmedia-
tamente una importante diferencia respecto los estudios existentes sobre el gasto en
servicios sociales. Se trata de la exclusi6én por parte de Seepros de toda aquella aten-
cién que es prestada con la contrapartida del pago de un precio por parte del usuario.
Esta forma de prestacién de servicios va adquiriendo cada vez més importancia en el
4mbito de los servicios sociales piiblicos de Catalufia y dificilmente se puede justifi-
car su exclusion en unas cuentas que se quieran presentar como ltiles para el andlisis
del sector.

4, Caso aparte es el problema surgido por la inclusién en las cuentas de conceptos
como el pago a los vendedores de la loterfa de 1a ONCE. Esta anotacion se nos
incluye en las cuentas de servicios sociales de la mano de la metodologia Seepros
que lo considera protecci6n social a personas discapacitadas, en confrontacién con
los usos habituales que en ningiin caso han llevado a considerar dicha actividad con
propia de los servicios sociales. La importancia de este concepto en relacién al volu-
men total de recursos destinados a los servicios sociales (cerca de un 20%) hace
tomar gran valor a esta decisién metodol6gica.

5. Y finalmente, una vez reclasificada y reordenada la informacién bésica, nos
encontramos con unas tablas en las que la clasificacién por tipos de prestacién
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aportaba una descripcién a todas luces pobre. La principal limitacién se hallaba
en la atenci6n social directa, sobre la cual, si bien se permitia conocer la distribu-
cién de las distintas modalidades de gestién, en cambio no se daba ningiin tipo
de informaci6n sobre las caracteristicas propias de la atencién. En menor grado,
el mismo tipo de problema aparece también en ¢l caso de las prestaciones en
dinero.

Valgan estas apreciaciones como ejemplo significativo sobre algunas de las limita-
ciones con las que deben enfrentarse los potenciales usuarios de las estadisticas Seepros. Debe
tenerse en cuenta, que en el caso del IEC contdbamos con la ventaja de conocer con profundi-
dad la informaci6n bésica, asf como de disponer de ella en estado de m4xima desagregaci6n.
No hubiese sido posible llegar a las transformaciones previstas a partir de la informacién ver-
tida por las tablas habitualmente presentadas.

Una somera evaluacioén de las nuevas propuestas metodolégicas.

Es significativo constatar que, a la luz de una primera y apresurada lectura de los tex-
tos presentados en este seminario, las propuestas del nuevo Manual Seepros que ha elaborado
Eurostat abordan varios de los principales problemas presentados en estas piginas:

* El giro que se pretende dar a la clasificacién de los regimenes de proteccién social,
parece aumentar efectivamente la flexibilidad del sistema. como se apreciar4, las nuevas clasi-
ficaciones de las administraciones en regimenes aportan mucho més apoyo en la tarea de
construir agregaciones como las propuestas en nuestro estudio. En este sentido es bisica la
distincién segiin la toma de decisiones entre los regimenes piiblicos y los privados, aspecto
que no se habfa tomado en consideraci6n anteriormente, pero aparecen igualmente de mucha
utilidad el resto de criterios de clasificacion.

* La clasificacién de las prestaciones adquiere una nueva Iégica al romper con la
rigida estructuracién idéntica para cada funcién, adaptindose a las posibilidades y necesida-
des de cada caso. Con esta modificacién se abre la puerta a unas mucho mayores posibilida-
des descriptivas, que hasta el momento se habian visto constrefiidas en aras de mantener al
méximo la coherencia conceptual.

Barcelona, 16 de octubre de 1995.
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1. CUENTAS DE PROTECCION SOCIAL EN TERMINOS SEEPROS. 1991.

Gastos corrientes en proteccién social por funciones. Cuadro comparativo con Espaiia.

(Cifras provisionales)
Catalufia Porcentaje Espafia

Funciones Gasto % Cataluiia/ Gasto %

Millones de ptas. Espafia Millones
Enfermedad 488.963 25,38 16,49 2.985.093 2594
Invalidez-Incapacidad 160.777 8.35 16,37 981.961 8,59
Accidente de Trabajo
Enfermedad profesional 51.074 2,65 19,33 264.209 2,31
Vejez 619.113 32,14 17,39 3.560.631 31,15
Supervivencia 176.167 9,14 15,71 1.121.616 9,81
Maternidad 17.527 0,86 15,30 107.988 0,94
Familia 12.417 0,64 14,87 83.480 0,73
Promoci6n del Empleo 11.661 0,61 10,05 116.042 1,02
Desempleo 363.387 18,86 18,19 1.997.410 1747
Vivienda 11.402 0,59 13,68 83.318 0,73
Diversos 14.897 0,77 9,92 150.185 1,31
Total prestaciones 1.926.384 100 16,85 11.431.933 100

Fuente: Institut d'Estadistica de Catalunya y Anuario de Estadisticas Laborales

2. CUENTAS DE PROTECCION SOCIAL EN TERMINOS SEEPROS. 1991

Financiaciéon corriente segin su naturaleza. Cuadro comparativo con Espana.

(Cifras provisionales)

Naturaleza de la Cataluiia Porcentaje Espaiia
financiacién Millones de ptas. % Espaifia Millones de ptas. %
Cotizacionez de los

empleadores 1.157.554 54,52 18,88 6.130.256 53,03
Cotizaciones de las

personas protegidas 371.86 17,80 18,53 2.039.696 17,65
Aportaciones piiblicas 557.418 26,25 17,03 3.108.300 26,89
Otros ingresos corrientes 30.299 1,43 10,78 281.161 2,43
Total Ingresos corrientes 2.123.136 100 18,37 11.559.413 100

Fuente: Institut d'Estadfstica de Catalunya y Anuario de Estadisticas Laborales
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